PRZYTYK Przytyk, dnia 9 pazdziernika 2019 r.
OSR. 604.2.2017

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawic 82 ust. | w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt. 1, art. 72 ust. 1 pkt. 3, art. 75 ust. 1 pkt.

4 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
(Dz. U.z2018 r. poz. 2081, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§”), art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oos oraz §
2 ust.2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt S1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczgco oddzialywac na érodowisko ( Dz. U.z2016 1. poz. 71 ).
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.Dz. U.z
2019 r. poz. 60 ze zm., zwanej dalej ,k.p.a.” ), po rozpatizeniu wniosku z dnia 17.08.2017 r. ( data
wplywu 17.08.2017 r.) zlozonego przez Pana Roberta Kowalskiego, BPE EkoProjekt Robert
Kowalski, ul. Belzacka 127, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa
7 dnia 25.04.2017 r. w imieniu inwestora Pana Zukasza Bednarka, Glinice 9, 26-650 Przytyk
w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie dwéch budynkéw inwentarskich (chlewni) o ljcznej obsadzie 560 DJP wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng”. Lokalizacja: Glinice 9, gmina Przytyk, powiat radomski,
wojewddztwo mazowieckie, na dziatce nr ewidencyjny 115, obreb 0006 Kolonia Glinice.
Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny odzialywania na $rodowisko z udzialem
spoleczenstwa stosownie do Obwieszczenia znak OSR.604.2.2017 z dnia 15.09.2017 r. i uzyskaniu
uzgodnien realizacji przedsigwzigcia z:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie - opinia  znak; WOOS-

1.4242.282.2017.JCH.12 zdnia 04.06.2018 r.

- Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu -opinia  znak; ZNS. 713-1/18

z dnia 15.01.2018 r.

- Pafistwvowe Gospodarstvo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodami

w Warszawie — opinia znak WA.RZS.436.1.69.2018.RFM.5 z dnia 18.05.2018 r.,

- opina znak:PZ-11.7030.3.5.2018.TB z dnia 25.-01.2018 r. w zakresie pozwolenia zintegrowanego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego, Departament gospodarki odpadami,
Emisji i Pozwolen Zintegrowanych w Warszawie

orzekam

o odmowie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje¢ przedsigwzigcia
polegajgcego na budowie dwéch budynkéw inwentarskich (chlewni) o lacznej obsadzie 560 DJP
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng”. Lokalizacja: Glinice 9, gmina Przytyk, powiat
radomski, wojewddztwo mazowieckie, na dzialee nr ewidencyjny 115, obrgb 0006 Kolonia Glinice.




VUzasadnienie

Pelnomocnik  wnioskiem z dnia  17.08.2017 r. ( data wplywu 17.08.2017 r.) zwrdcil sig
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwzigcia
polegajacego na budowie dwdch budynkdw inmwentarskich (chlewni) o fgcznej obsadzie 560 DJP wraz
z niezbedng infrastrukiurg techniczng”. lokalizacja: Glinice 9, gmina Przytyk, powiat radomski,
wojewddztwo mazowieckie, na dzialce nr ewidencyjny 115, obreb 0006 Kolonia Glinice.

Do whiosku dotaczono wymagane prawem zatgezniki, w tym kopie mapy zasadniczej z zaznaczonym
obszarem oddzialywania oraz Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko ,Wypis
z ewidencji gruntéw oraz wersjg elektroniczng wniosku.

Postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
érodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo§ oraz § 2 ust.2 pkt 1 w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko ( Dz. U. 22016 r. poz. 71 ).

Organ podat do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjgty: informacj¢ na tablicy
ogloszen w siedzibie organu, na tablicy ogloszen w solectwie Glinice w migjscu lokalizacji inwestycji
i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Przytyku - OBWIESZCZENIE o wszezgeiu
postepowania, znak O8R.602.3.2017 z dnia 15.09.2017 r. na okres 21 dni, natomiast wiasciciele
gruntu i wiadciciele dzialek bezpodrednio przyleglych do wnioskowanej inwestycji zostali
powiadomieni imiennie, informujge jednoczeénie o przystugujacym im prawie do sktadania wyjasdnien
i zglaszania 7gdai w przedmiotowej sprawie oraz wypowiadania si¢ co do istniejgcych dowoddw
i materiatdw.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy co$, Wojt Gminy Przytyk pismem z dnia 17.08.2017r,, znak.
OSR.604.2.2017, wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
pismem z dnia 15.09.2017 r., znak: OSR.604.2.2017 do Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Radomiu o opinig pod wzgledem wymagan ochrony $rodowiska warunkdw realizacji
przedsigwzigeia polegajacego na budowie dwoch budynkéw inwentarskich (chlewni) o tacznej
obsadzie 560 DJP wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng”. Lokalizacja: Glinice 9, gmina Przytyk,
powiat radomski, wojewddztwo mazowieckie, na dzialce nr ewidencyjny 115, obreb 0006 Kolonia
Glinice. Do wystgpienia W6jt Gminy Przytyk dolaczy! wniosek inwestora z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, raport oddzialywania przedsigwzigeia na
érodowisko w formie papierowej wraz z jego zapisem w formie elektronicznej na plycie CD,
informacj¢ o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym
planowana jest lokalizacja inwestycji oraz mape ewidencyjng wskali 1:5000 iwypis 7 rejestru
grantow.,

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu pismem znak: ZNS.713-14/17 zdnia
20.10.2017 r.(data wplywu 26.10.2017 r.) wezwal do uzupelnienia raportu. Organ prowadzacy
postepowanie  wezwal wnioskodawce do usunigeia brakéw wniosku przy pismie, znak:
0$R.604.2.2017 z dnia 27.10.2017r. Pelnomocnik pismem z dnia 21.11.2017 r. ( data wplywu
23.11.2017 r.) wystapit do Wojta Gminy w Przytyku o przedtuzenie terminu ztozenia uzupehnienia do
dnia 18 grudnia 2017 r. Wéjt Gminy Przytyk przy pi§mie, znak:O8R.604.2017 z dnia 27.10.2017 r.

2




poinformowal Pafistvowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu o terminie
uzupelnienia raportu ww. zakresie. Pelnomocnik pismem z dnia 11.12.2017 r. ( data wplywu
14.12.2017 1) zlozyt uzupehienie raportu. Uzupelniong dokumentacje organ prowadzacy
postepowanie przestat do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu przy pismie
z dnia 14.12, 22017 r., znak: OSR.604.2.2017.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu pismem znak: ZNS.713-1/18 zdnia
15.01.2018 r. (data wplywu  23.01.2018 r) wydal opini¢ negatywng na realizacje ww.
przedsigwzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu podczas ogledzin terenu w dniu 12.10.2017 r.
oraz 29.12.2017 r. stwierdzil znaczng ucigzliwo$¢ odorows odezuwang w odleglosci nawet 500 — 800
m od istniejgcych chlewni ( od strony nawietrznej). Ucigzliwos¢ uzalezniona jest miedzy innymi od
kierunku i sily wiatru oraz warunkéw pogodowych.

Analizujac zalgczong do raportu réz¢ wiatrow, wynika, ze dla rozpatrywanego terenu inwestycji
przewazajgce kierunki wiatru to zachodni, poludniowo- zachodni i poludniowy, a wiec najmniej
korzystne dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej wsi Glinice.

Niski prog zapachowy substancji odorotwdrezych sprawia, ze nawet w niewielkich ilogciach
stezeniach moga powodowaé dyskomfort zapachowy.

Brak obowiazujgcych uregulowan prawnych nie zwalnia aufora raportu z obowigzku rozwazenia
ewentualnych ucigzliwoei zapachowych na podstawie dostgpnych opracowafi. Zasadne byloby
wykonanie olfaktometrycznych pomiaréw emisji zapachowej, co zostato wskazane w orzecznictwie
sgdow:

JArt. 222 ust. S ustawy prawo ochrony Srodowiska stanowi, ze Minister wlasciwy do spraw
$rodowiska, w porozumieniu z ministrem wlaschvym do spraw zdrowia, moze okreslié, w drodze
rozporzgdeenia, wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny
zapachowej jakoéci powietrza. Rozporzqdzenie takie nie zostalo wydane, niemmiej jednak sam Jakt
umieszczenia lego upowainienia ustawowego w ustawie wskazuje, ze ustmwodawca widzi potrzebe
dokonania ustalef pewnych standardow w {fym zakresie. Oznacza to rowniez, ze stwierdzenie zawarte
w zaskarzonej decyzji o tym, ze zapachy nie sq mierzalne, nie jest prawdziwe. Badaniem ucigzliwosci
zapachowych zajmuje sig dzial nauki zwany olfaktometriq. Jak wynika ze strony internefowej
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szezecinie,
(hitp:/www.odory.zut.edupl/szkola-olfaktometrii/badania/projekty-badavveze/2007-2012. himi)
badaniem jakosci zapachu w otoczeniu zajmuje sig Pracownia Zapachowej JakoSci Powietrza.
Badania dotychczas prowadzone dotyczyly: kompostowni odpadéw komunalnych (zastosowanie
réznych metod pomiaréw, poréwnanie wynikow), fermy tuczu trzody chlewnej (zastosowanie réznych
metod pomiaréw, weryfikacia wynikow modelowania dyspersji odoranow), wynwérni mgczki rybnej
(oszacowanie emisji zapachowej metodg "odwréconego modelowania rozprzestrzeniania sig”).
W latach 2009-2015 gléwnymi obiektami badari byly fermy trzody chlewney.

Réwniez w ramach Repozytorium Centrum Otwartej Nauki D6l formularza  Uniwersylelu
Warszawskiege — Interdyscyplinarnego Centrimm Modelowania Matematycznego i Komputerowego
(https://ceon. pl/pl/zasoby/repozytorium) opublikowano i wdostepniono na licencji
Creative Commons — Uznanie autorstwa 3.0 PL. co najmmiej jedno opracowanie  z zakresu.
olfaktometrii: streszczenie pracy autorstwa Radostawa Barczaka pt.: "Analiza pordwnawcza
olfaktometrii terenowej z innymi metodami badawczymi w ocenie oddzialywania zapachowego
oczyszczalni Sciekéw”. Jak wynika z tego materialu, celem pracy bylo zaproponowanie rozwigzan
metodycznych do procedur ocen oddzialywania na $rodowisko oraz przepisow prawnych. Zostala
postawiona  teza, ze mefoda  bezposredniej  olfaktometrii  dynamicznej z  uzyciem
olfakfometru  terenowego moze  byé  stosowana w  procedurach oceny oddziabnheania
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zapachowego oczyszczalni Sciekéw. Cel  pracy byl realizowany poprzez wykonarie porownan
sensorycznych i analitycziych metod badania stgzenia zapachowego oraz stgieni odorantéw. Praca
umozliwila poglebienie | rozszerzenie wiedzy nt. metod badawczych, stosowanych w ocenach
oddzialywania zapachowego oczyszezalni Sciekdw.

Praytaczane przyklady wskazujg, ze prawdopodobnie sq dostgpne metody pomiaru odoru w powielrzi,
zwlaszeza, e zgodnie z art. 3 pkt. 21 ustawy prawo ochrony Srodowiska przez pomiar

rozumie sie réwniez obserwacje oraz analizy. ” (Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 30.06.2016.11 SA/Kr 407/16).

Odczuwanie zapachéw jest kwestig indywidualng. Ten sam zapach moze wywolad roine
reakcje, w zaleznodci np. od oceny zrodia zapachu i wrazliwosci danej osoby. Okreélenie
jednoznacznych kryteriéw ucigzliwosci zapachowej jest niezwykle trudne, jednak nie ulega
watpliwoéci, ze odory moga mieé negatywny wplyw na zdrowie czlowieka. Dhugotrwate narazenie
na ucigzliwo$é zapachows moze wywolaé depresjg, znuzenie, problemy oddechowe, bole glowy,
nudnosei, podraznienie oczu i gardla.

Ochrona zapachowej jako$ci powietrza jest elementem opieki zdrowotnej, zgodnie z definicja

zdrowia, sformutowana przez WHO — odrzucajacg postrzeganie zdrowia i choroby wylacznie

w kategoriach biologiczno-medycznych, a przywigzujacg wage réwniez do dobrostanu psychicznego

i spolecznego. Zdrowie to nie tylko catkowity brak choroby, czy kalectwa, ale takze stan peinego,

fizycznego, umystowego i spolecznego dobrostanu (dobrego samopoczucia).

. Oznacza to, ze dzialalno$é powedujgea ucigiliwosé zapachowq negatywnie oddzialuje na
Srodowisko rozumiane przede wszystkim w niniejszej sprawie jako zdrowie ludzi mieszkajgeych
w ofoczenin imwestycji. Poza sporem bowiem pozosiaje, e choé intensywny swmrdd pochodzgcy
z hodowli trzody chlewnej, zapewne nie wplywa na zdrowie fizyczne czlowieka (nie wywoluje
np. bezposredniego zagrozenia zafruciem), fo jednak niewgiplive czyni codzienne zycie sgsiadow
nieznosnym, réwniez dlatego, ze nie jest to ucigiliwosé chwilowa czy krotkotrwala ale ciggla.
Imwestor moze swoje zamierzenie zrealizowaé lub od niego odstgpié, trudno natomiast wymagaé
od wladcicieli sgsiednich nieruchomosci, aby przeniesli swe domy i cenira Zyciowe w zupelnie inne
miejsce, ze wzgledu na cudze plany inwestycyjne *. (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 30.06.2016. I SA/Kr 407/16).

W przedstawionym Parstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Radomiu

raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko wskazano, iz stgzenia pojedynczych
substancji emitowanych do powietrza mieszcza si¢ w granicach norm, jednakze substancje te
wystepujace w polgezeniu, odezuwane sg jako bardzo ucigzliwe zapachowo dla otoczenia. Zwigzki te
dzialaja draznigco na organizm ludzki, co moze byé przyczyng uczucia dyskomfortu, Nalezy
podkreslié, iz emisja substancji zapachowo czynnych z planowanych obiektow bedzie wykraczaé
swoiln zasiggiem poza obszar planowanego przedsigwzigcia, ponadto bedzie miata charakter
diugotrwaly i ciggly. W raporcie pominigto niezorganizowang emisj¢ odordw podczas nawozenia
okolicznych péi gnojowica.
Przemystowy chéw trzody chlewnej o lacznej obsadzie 828,8 DIP generuje bardzo duze ilodci
substancji odorowych i mimo braku regulacji prawnych okreslajacych wartosei odniesienia substancji
zapachowych - odorowych dla mieszkancdw, zagrazajg one w sposdb bezposredni poprzez, obnizenie
komfortu zycia i stanu zdrowia ludzi.

Roczna produkcja gnojowicy po planowanej rozbudowie wyniesie ok 13700m°. Do jej

zagospodarowania potrzeba ok. 250ha areatu.
W odleglodci ok. 250-300m od istnicjgeych budynkéw inwentarskich zlokalizowane jest ujgcie wody
zaopatrujace w wodg pitng 10 okolicznych miejscowosci w gminie Przytyk. Magazynowanie tak
duzej ilodci gnojowicy oraz jej zagospodarowanie w sasiedztwie ujgcia stanowi ryzyko
zanieczyszezenia bakteriologicznego i fizykochemicznego ujmowanych wad.




Argumentacja zawarta w raporcie ,eksploatacja przedsigwzigcia stanowigca budowe budynkow
inwentarskich do chowu trzody chlewnej nie wplynie niekorzystnie na zaden komponent $rodowiska”
stanowi naruszenie zasady ~ zréwnowazonego rozwoju oraz  zasady réwnosci wobec  prawa.

Ponadto raport nic zawiera szczegblowego wyjasnienia, w jaki sposéb inwestor planuje
rozwiazaé konflikty spoleczne zwigzane z powstaniem inwestycji. Przedstawione $rodki techniczne
i organizacyjne nie sg wiarygodne w Kkontekécie funkcjonowania obecnego gospodarstwa
i powodowanych przez nie ucigzliwosci.

Deklaracja inwestora o stosowaniu bakterii zapobiegajacym ucigzliwoscig odorowym {(protokdt
z dnia 01.12.2017r. z zebrania wigjskiego w OSP Deba) w istniejgcym gospodarstwie wskazuje na
ich znikomg skuteczno$é. Mieszkancy wskazuja na ciggly ucigzliwosé odorows.

Rozwigzywanie konfliktéw spotecznych jest wymogiem ustawowym podkreslonym w orzecznictwie
sad6éw administracyjnych:

W ocenie Sgdu, zaréwno Raporfowi jak i zaskarionej decyzji nalezy zarzucié
niewyjasnienie okolicznodci zwigzanej z wystepowaniem uciqzliwosci tzw. odorowej.”
Zaznaczyé nalezy, iz powyisze zagadnienie dotyczgce ucigiliwosci odorowej organy
potraktowaly az nazbyt powierzchownie. Istotnie, regulacje normafywne nie okreslajg
parametréw wielkosci stezen substancji zapachowych w powietrzu. Ustawowe upowaznienie
W tym zakresie nie zostalo dotychczas wykonane (art. 222 ust. 5 P.o.§.). Odnosnych regulacji
nie zawarto takze w przepisach prawa wspélnotowego. Nie oznacza lo jednak, ze analiza
ucigzliwosci z tym zwigzanych moze byé przez organ pomijana.

W $wietle art. 66 ust. 1 pkt 15 u.o.uis., istniefe wymog zawarcia w raporcie analizy
mozliwych konfliktoyw spolecznych. Analiza taka nie zostala w sposéb  obiekiywny
przedstawiona w Raporcie. gdzie stwierdza sig, iz w zwigzku z realizaciq planowanego
przedsiewzigcia, nie przewiduje sig wystgpienia konflikiw spolecznych z uwagina Sakt,
iz przedmiotowa inwestycia planowana jest do realizacji zgodnie z przeznaczeniem ferenu "
Wskazaé nalezy, ze to bardzo czesto ucigsliwo$é odorowa prowadzi do  powstania
konfliktéw  spolecznych, czego przykladem jest niniejsze  postgpowanie sqgdowo
administracyjne. Zdaniem Sqdu, organ odwolawczy w wigkszym stopniu powinien odnies¢ sig
do sprzeciwu mieszkanicow wsi Kunki, ktérzy podnosili, iz przedmiotowa imvestycfa zwiekszy
zagrozenia sanitarne. Sqd podziela stanowisko wyrazane wielokrotnie w orzecznichvie
Naczelnego Sgdu Adminisivacyjnego, iz wobec braku ustawy normujqcej sposob i zakres
badania i oddzialywania odoréw na Srodowisko, podstawe orzekania w przedmiotowej
sprawie winna stanowié przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres $rodkow
stuzgcych ograniczeniu tej ucigzliwosci, ktére w rozpoznawanej sprawie prowadzq do
konfliktéw spolecznych.

Rzeczg organu (pomimo braku norm odorowych), byto wypowiedzenie sig na temat skali tego
zjawiska, mozliwosci jego zminimalizowania oraz wplywu tych ucigzliwosci na zdrowie

i zycie ludzi.”

. Na organie za$ spoczywa obowiqzek weryfikacji ustaler sporzqdzonego Raportu w zakresie
oddzialywania higienicznego i zdrowotnego na Srodowisko. Raport jest dokumentem, ktory
podlega ocenie, a sporzqdzenie go nie zwalnia organu uzgadniajgcego od czynienia
wilasnych ustaler zmierzajgeych do weryfikacji praedstawionych danych (vide: wyrok WS4
w  Warszawie z dnia 13 lwietnia 2007 r., sygn. akt 1V SA/Wa 2206/06).
Art. 62 pkt 1 lit. awo.ai$. nie odwoluje sig do obowigzujgcych dopuszczalnych norm -
substancji szkodzgcych Srodowisku, lecz nakazuje ogdlng oceng wplywu imwestycji na
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zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz oceng $rodkdw zapobiegajgcych negatywneri
oddziatywanin.”  (Wyrok Wajewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsziynie z dnia 24 styczhia
2017 r. Il SA/Ol 1267/16).

Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest powolana do realizacji zadah z zakresu zdrowia publicznego,
w szezegdinosei poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami higieny srodowiska w celu ochrony
zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wplywem szkodliwodei i ucigzliwosei $rodowiskowych,
zapobiegania powstawaniu chorob, w tym choréb zakaznych i zawodowych. Majac na uwadze
przedstawiong wczeéniej argumentacjg, Pafistvowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu
negatywnie zaopiniowat niniejsze przedsigwzigceie.

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Warszawie pismem znak: WOO0S-1.4242.282.2017.JCH.
z dnia 20.10.2017 r. (data wptywu 27.10.2017 r.) wezwat do uzupelnienia raportu w zakresie ochrony
powietrza, gospodarki wodno- §ciekowej i ochrony wéd. Organ prowadzaey postepowanie wezwal
whioskodawce do usunigcia brakéw wniosku przy pismie, znak:O8R.604.2.2017 z dnia 31.10.2017r.
Pelnomocnik pismem z dnia 21.11.2017 r. ( data wplywu 23.11.2017 v) wystapit do Wojta Gminy
o przedtuzenie terminu zlozenia uzupelnienia do dnia 18 grudnia 2017 r. Wojt Gminy Przytyk przy
pi$mie, znak: OSR.604.2017 ¢, z dnia 27.10.2017 r. poinformowa} Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska o terminie uzupelnienia raportu ww. zakresie. Pemomocnik pismem z dnia 11.12.2017 r.
( data wplywu 14.12.2017 1) zlozyt uzupelnienie raportu. Uzupeiniong dokumentacjg organ
prowadzacy postepowanie przestat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
przy pismie znak: O$R.604.2.2017, z dnia 14.12, 2017 r.

Regionalny  Dyrektor  Ochrony Srodowiska w Warszawie  pismem  znak: WOOS-
1.4242.282.2017.JCH.2 z dnia 20.10.2017 r. (data wplywu 27.10.2017 r.) dzialajac na podstawie art.
77 ust. 6 ustawy ooé w zwigzku z art. 36 § 2 k.p.a. z uwagi na koniecznosé uzupetnienia raportu
o oddziatywaniu na érodowisko dla ww. przedsigwzigeia, wyznaczyt termin zalatwicnia sprawy
w przedmiocie uzgodnienia warunkésw realizacii dla ww. przedsigwzigeia do dnia 08.12.2017r.

Regionalny  Dyrektor  Ochrony Srodowiska w Warszawie  pismem  znak: WOO0S-
1.4242.282.2017.JCH.4 z dnia 08.12.2017 r. (data wplywu 13.12.2017 r.) dziatajgc na podstawie art.
77 ust. 6 ustawy 00§ w zwigzku z art. 36 § 2 kp.a. z uwagi na przedhuzenie uzupetnienia
dokumentacji przez organ prowadzacy postepowanie wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy
w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji dla ww. przedsigwzigeia do dnia 29.01.2018 1.

W dniu 14.12.2017 r. do organu wplynat dodatkowy 4 egzemplarz raportu wersji papierowej oraz
clektronicznej przy piémie Petnomocnika z dnia 11.12.2017 r., natomiast w dniu 18.12.2017 r.
wplynely 2 egzemplarze uzupelnienia raportu w wersji papierowgj oraz elektronicznej przy pismic
Pelnomocnika z dnia 15.12.2017 r. z uwagi na to, e realizacja ww. inwestycji we wskazanym
zakresie bedzie zobowigzywala inwestora do koniecznodei uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
Dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy oo§, organ prowadzacy postepowanie przestat przy
pismic  znak: OSR.604.22017 z dnia 19.12.2017 r. Raport oraz uzupelnienie do Raportu
oddziatywania planowanego przedsigwzigeia na $rodowisko wraz z ich zapisem w formie
elektronicznej do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie
Departament Gospodarki Odpadami oraz Pozwolef Zintegrowanych i Wodnoprawnych w celu
wydania opinii dla ww. przedsigwzigcia.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie Departamentu Gospodarki
Odpadami oraz Pozwolefi Zintegrowanych i Wodnoprawnych pismem  znak PZ-11.7030.3.5.2018.TB
z dnia 25.01.208 r., wydal opini¢ pozytywna realizacji przedsigwzigeia i okreslit warunki:




I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigeia nalezy podjaé nastgpujgce
dzialania:

1. na etapie realizacji inwestycji zabezpieczyé materialy pyliste przed rozwiewaniem (np. poprzez
przykrywanie plandekami);

2. podczas prowadzenia prac budowlanych stosowaé sprzet sprawny technicznie, eksploatowany
i konserwowany w sposéb prawidlowy, kt6ry zapewni zabezpicczenie S$rodowiska gruntowo-
wodnego przed wyciekami ptynéw technicznych i paliw;

3. prace ucigzliwe akustycznic na etapie realizacji prowadzié tylko w porze dziennej;

4, prace ziemne poprzedzié usunigciem terenu planowanych wykopow warstwy urodzajnej gleby
(humusu); glebe magazynowaé w wyznaczonym miejscu, w sposob ktory zabezpieczy ja przed
zanicczyszezeniem, a nastgpnie po zakoficzeniu robot wykorzysta¢ jg w ramach zagospodarowania
powierzchni na terenie przedmiotowego przedsigwzigeia (tylko gdy nie bedzie zanieczyszczona
substancjami nicbezpiecznymi), a ewentualny nadmiar gleby przekazaé uprawnionym odbiorcom;

5. na etapie realizacji inwestycji zaplecze budowy zorganizowaé w przenosnych obiektach
konteneréw; écieki bytowe gromadzié w szczelnych, bezodplywowych zbiornikach przeno$nych
toalet, a nastepnie systematycznie przekazywad uprawnionym odbiorcom w celu wywiezienia do
oczyszczalni Sciekdw;

6. powstajgce na etapic realizacji funkcjonowania przedsigwzigeia odpady inne niz nicbezpieczne
magazynowaé sclektywnie w pojemnikach lub kontenerach, w sposob zabezpicczajacy przed
mozliwodcia powstania odciekéw i zanieczyszezeniem Srodowiska gruntowo-wodnego; ww. odpady
przekazywaé uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;

7. powstajace na etapie eksploatacii przedsigwzigcia odpady niebezpieczne magazynowaé selektywnie
w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach/kontenerach odpornych na dzialanie
skiadnikéw umieszezanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym miejscu
o utwardzonym podlozu, zadaszonym lub zabezpieczonym przed wplywem warunkow
atmosferycznych; miejsce magazynowania ww. odpadéw oznaczyé i zabezpieczyé przed wstgpem
0s6b nieupowaznionych i zwierzat; ww. odpady przekazywaé¢ uprawnionym podmiotom do odzysku
lub unieszkodliwienia; ,

8. proces zaladunku paszy z paszowoz6w prowadzi¢ w sposob hermetyczny; zapewnié systematyczng
konserwacjg siloséw paszowych;

9. sztuki padle, do czasu ich wywozu, przechowywaé w warunkach minimalizujgeych ucigzliwosé
odorows;

10. zapewnié sprawne czyszczenie chlewni, a takze systematyczny wywoz sztuk padtych;

1]. gnojowice magazynowaé w szczelnych zbiornikach podrusztowych, a nastgpnie wykorzystywad
we wiasnym zakresie lub przekazywaé uprawnionym odbiorcom jako odpad do zagospodarowania,
12. transport gnojowicy do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ w sposob zabezpieczajacy przed
niezorganizowang emisjg odordw, za pomocs specjalistycznych pojazdéw;

13. po zakoficzeniu cyklu chowu czyszczenie i dezynfekcje pomieszezen inwentarskich prowadzi¢
w technologii wykluczajacej powstawanie éciekow przemystowych, z minimalizacjg zuzycia wody;
wodg 7 mycia pomieszczen chowu (bez zawartodei §rodkéw chemicznych) odprowadza¢ do systemu
gromadzenia gnojowicy;

14. na etapie eksploatacji przedsigwzigeia prowadzi¢ rejestr zZuzycia wody;

15. zastosowaé automatyczny oraz wysokowydajny systemem pojenia;

16. podczas funkcjonowania inwestycji $cieki bytowe gromadzié w szczelnymn, bezodplywowym
zbiorniku na dcieki bytowe; zbiornik systematycznie oprézniaé przez uprawniony do tego celu
podmiot (nie dopuszczaé do jego przepeltnienia), a jego zawartos¢ wywozié na oczyszczalnig dciekow;




17. wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachowych oraz terendw utwardzonych odprowadzaé
na wiasne tereny zielone, w sposdb niepowodujacy zalewania terendw sasiednich oraz niezmieniajgcy
stanu wody na gruncie, w szczeg6lnodcei kierunku odplywu wod opadowych;

18. prowadzi¢ regularne kalibracje instalacji wody pitnej, wykrywanie i usuwanie przeciekow;

19. utrzymywaé w pelnej sprawnosci technicznej i eksploatacyjnej siec wodociggows, wszystkie
urzgdzenia gospodarki wodnej i kanalizacyjnej oraz system gromadzenia gnojowicy; ewentualne
przecieki usuwaé niezwlocznie.

I, W projekcie budowlanym nalezy uwzglednié nastgpujace wymagania dotyezgce ochrony
$rodowiska:

1. zaprojektowanie dwéch chlewni, w systemie chowu rusztowego, o obsadzie maksymalnie 280 DJP
kazda tj. 2000 sztuk tucznikow kazda;

2. zainstalowanie w kazdym planowanym obiekcie inwentarskim maksymalnie 20 wentylatoréw
dachowych o maksymalnej wydajnosci 12020m*/h kazdy, o maksymalnej mocy akustycznej 74,9 dB,
o wysokosci 3,5 m i drednicy 0,63 m kazdy;

3. zaprojektowanie szczelnych zbiornik6w podrusztowych do magazynowania gnojowicy;
o pojemnodei min. 2850 m’ pod kazdym budynkiem.

Wit Gminy Przytyk pismem znak:OSR.604.2.2017 z dnia 15.02.2017 1., dzialajac na podstawie art. 36
§ 2 k.p.a. powiadomil strony postepowania, iz z uwagi na uzupelnienie raportu, oraz uzyskania
uzgodnien przez organy opiniujgce warunkdw realizacji dla ww. przedsigwzigeia wyznaczyl termin
zalatwienia sprawy do dnia 18.04.2018 r.

Regionalny  Dyrektor  Ochrony  Srodowiska  w Warszawie  pismem  znak: WOOS-
1.4242.282.2017.JCH.7 z dnia 24.01.2018 r. (data wplywu 29.01.2018 r.) wezwal ponownie do
uzupehienia raportu w zakresie ochrony powietrza, ponadto przeanalizowanie konfliktow
spolecznych zwigzane z planowanym przedsigwzigciem i podaé sposoby ich zlagodzenia. Organ
prowadzacy postepowanie wezwal wnioskodawce do usunigeia brakéw wniosku przy pismie, znak:
OSR.604.2.2017 z dnia 31.01.2018 r. Wéjt Gminy Przytyk przy pi$mie, znak: OSR.604.2017 r. z dnia
08.02.2018 r. poinformowal Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o terminie uzupelnienia
raportu ww. zakresie w terminie do dnia 28.02.2018 r. Petnomocnik pismem z dnia 22.02.2018 r.
( data wplywu 23.02.2018 r.) zlozyl uzupehnienie raportu. Uzupelniong dokumentacj¢ organ
prowadzgey postepowanie przestal do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
przy piémie znak. OSR.604.2.2017 z dnia 26.02. 2018 .,

Regionalny  Dyrektor Ochrony  Srodowiska  w Warszawie  pismem  znak: WOOS-
1.4242.282.2017.JCH.8 z dnia 24.01.2018 r. (data wplywu 29.01.2018 r.) dziatajgc na podstawie art.
77 ust. 6 ustawy oo$ w zwigzku z art. 36 § 2 k.p.a. z uwagi na konieczno$é ponownego uzupetnienia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla ww. przedsigwzigeia , wyznaczyl nowy termin
zalatwienia sprawy w przedmiocie uzgodnienia warunkow realizacji dla ww. przedsigwzigeia do dnia
26.03.2018 r.

Pelnomocnik pismem znak L.dz.68/01/2018 z dnia 26.01.2018 r. ( data wplywu 29.01.2018 r.)
zalaczyt dodatkowy egzemplarz raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, tozsamy ze ztozonym do tut.
organu dnia 17.08.2017 r. oraz uzupelnienie raportu z dnia 11.12.2017 r w wersji papierowej oraz
elektronicznej.




Dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt. 4 ustawy oo§ Wojt Gminy Przytyk pismem znak:
OSR.604.2.2017 z dnia 31.01.2018 1., przestat raport oraz uzupelnienie do raportu oddziatywania
planowanego przedsigwziecia na $rodowisko wraz z ich zapisem w formie elektronicznej do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o uzgodnienie warunkéw
realizacji ww. przedsiewziecia.

Regionalny  Dyrektor  Ochrony Srodowiska  w Warszawie  pismem  znak: WOOS-
1.4242.282.2017.JCH.9 z dnia 26.03.2018 r. (data wplywu 30.03.2018 r.) wezwal ponownie do
uzupehienia raportu w zakresic ochrony powietrza. Organ prowadzacy postepowanie wezwal
whioskodawce do usuniecia brakéw wniosku przy pismie, znak: OSR.604.2.2017 z dnia 04.04.2018 r.
Waojt Gminy Przytyk przy pismie, znak: OSR.604.2017 r. z dnia 04.04.2018 r. poinformowal
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o terminie uzupehienia raportu ww. zakresie w
terminie do dnia 30.04.2018 r. Pelnomocnik pismem z dnia 13.04.2018 r. ( data wplywn 16.04.2018
r.) ziozyt uzupetnienie raportu. Uzupeliong dokumentacjg organ prowadzgcy postepowanie przestat
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie przy pismie znak OSR.604.2.2017 z
dnia 17.04. 2018 r., oraz przestal do Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie przy
pismie znak OSR.604.2.2017 z dnia 17.04.2018 1. .

Regionalny  Dyrektor  Ochrony Srodowiska W Warszawie  pismem  znak: WOO0S$-
1.4242,282.2017 JCH.10 z dnia 26.03.2018 1. (data wplywu 30.03.2018 r.) dzialajac na podstawie art.
77 ust. 6 ustawy ooé w zwigzku z art, 36 § 2 k.p.a. z uwagi na konieczno$é ponownego uzupeinienia
raportu o oddziatywaniu na érodowisko dla ww. przedsigwzigeia, wyznaczyt nowy termin zalatwienia
sprawy w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji dla ww. przedsigwzigeia do dnia 08.05.2018
r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak: WOO0S-1.4242.282.2017.JCH.11
z dnia 11.04.2018 r. (data wptywu 16.04.2018 r.) dzialajac na podstawie art. 77 ust. 6 ustawy oco$ w
zwigzku z art. 36 § 2 kp.a. z uwagi na przediuzenie do dnia 20 kwietnia 2018 r. ponownego
uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia , wyznaczyt nowy termin
zalatwienia sprawy w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji dla ww. przedsigwzigcia do dnia
04.06.2018 r.

Wit Gminy Przytyk pismem znak:OSR.604.2.2017 z dnia 19.04.2018 r., dzialajac na podstawie art. 36
§ 2 k.p.a. powiadomil strony postepowania, iz z uwagi na konieczno§é ponownego uzupetnienia raportu
o oddziatywaniu na §rodowisko dla ww. przedsiewzigcia , wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy
w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do dnia 31.08.2018 r.

Dyrektor  Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie postanowieniem z dnia
18.05.2018 r. (data wplywu 30.05.2018 r.), znak: WA.RZS$.436.1.69.2018. RFM.5 umorzyl w calosci
postepowanie jako bezprzedmiotowe, zgoduie z art, 545 ust. 1 ustawy Prawo Wodne z dnia 20 lipca
2017 r. w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy Prawo wodne z dnia 28 lutego 2018 r. (Dz. U.
22018 r. poz. 710) - ,,do spraw wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejécia w Zycie niniejsze)
ustawy dotyczacych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania albo
zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy 00§, stosuje si¢ przepisy
obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r.”

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewzigcia zostalo wszezete przed dniem | stycznia 2018 r.




Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawic wydal postanowienie znak: WOOS$-
1.4242.282.20617JCH.12  z dnia 04.06.2018 r. (data wplywu 11.06.2018 r.), uzgodnil realizacje
przedsigwzigeia i okreslit nastgpujgce warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia nalezy podjaé nast¢pujace
dzialania:

1. prace budowlane wykonywaé przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego i
konserwowanego w sposdb prawidlowy, kitdry zapewni zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-
wodnego przed wyciekami plyndw technicznych i paliw;

2. na etapie realizacji inwestycji zabezpieczy¢ materialy pyliste przed rozwiewaniem (np. poprzez
przykrywanie plandekami);

3. na etapie realizacji inwestycji prace budowlane prowadzié w godzinach od 16.00 do 22.00;

4. na etapie realizacji inwestycji zaplecze budowlane i socjalne zlokalizowaé na terenie utwardzonym
i zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem §$rodowiska  gruntowo-wodnego
substancjami ropopochodnymi;

5. wszelkie prace zwigzane z tankowaniem i naprawami uzytkowanych maszyn i pojazdow
budowlanych wykonywaé poza terenem przedmiotowej inwestycji, na terenie utwardzonym
i zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego
substancjami ropopochodnymi;

6. teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w $rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wyeieku ww. substancji, zanieczyszczenie
niezwiocznie usungé, a zuzyte srodki do neutralizacji substangji ropopochodnych przekazaé
uprawnionym odbiorcom;

7. w przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopdow, prace odwodnieniowe prowadzié
bez koniecznosei trwalego obniZzania poziomu wod gruntowych; do minimum ograniczyé czas
odwadniania wykopu oraz ograniczyé wplyw ww. prac do terenu dzialki inwestycyjnej; wody z
ewentualnego odwodnienia odprowadzaé powierzchniowo na wiasny teren nieutwardzony;

8. na etapie realizacji inwestycji $cieki odprowadzaé do szczelnych zbiornikéw bezodplywowych;
ww. zbiorniki systematycznie oprézniaé (nie dopusci¢ do ich przepetnienia) przez uprawnione do tego
celu podmioty, a ich zawarto$¢ wywozié¢ do oczyszczalni Sciekdw;

9. powstajace podezas prac budowlanych masy ziemne gromadzié w wyznaczonym miejscu, po
zakonczeniu robdt budowlanych masy ziemne (wylacznie niezawierajgce substancji niebezpieczaych)
wykorzysta¢ do uksztaltowania terenu inwestycji, a ich nadmiar przekaza¢ uprawnionym podmiotom;

10. powstajgce na etapie realizacji przedsigwziecia odpady inne niz niebezpieczne magazynowaé
selektywnic w wyznaczonym miejscu placu budowy, w sposéb zabezpieczajgcy przed pyleniem,
rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego; ww. odpady
przekazywaé uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwiania;

11. powstajgce na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia odpady niebezpieczne magazynowad
sclektywnie w zamknigtych, szczelnie i oznakowanych pojemnikach, kontenerach fub innych
opakowaniach, odpornych na dzialanie skladnikdw umieszezanych w nich odpadéw, zlokalizowanych
W wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym miejscu o utwardzonym podlozu, zabezpieczonym przed
wplywem warunkdéw  atmosferycznych; migjsca magazynowania ww. odpadéw oznaczyé i
zabezpicczy¢ przed wstgpem oséb nieupowaznionych i zwierzgt; ww, odpady przekazywaé
uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwiania;

12. powstajace na etapie eksploatacji przedsigwziecia odpady inne niz niebezpieczne magazynowaé
selektywnie w zamknigtych i szczelnych workach z tworzyw sztuczanych, pojemnikach lub
kontenerach, w sposob zabezpieczajgey przed mozliwoscig powstawania odciekdw i zanieczyszczenia
$rodowiska gruntowo-wodnego; ww. odpady przekazywaé uprawnionym odbiorea do odzysku lub
unieszkodliwienia;

13. na etapie cksploatacji inwestycji ruch pojazddéw po terenie inwestycyjnym, zwigzany
z obslugg przedmiotowego przedsigwziccia, prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00;

14, zwierzeta padle, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwzigcia, przechowywaé w warunkach
minimalizujacych uciazliwoséé odorowa;
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15. zapewni¢ sprawne czyszczenie chlewni, a takze systematyczny wywoz zwierzat padlych;

16. gnojowice gromadzi¢ w wewnetrznych, szczelnych, bezodplywowych zbiornikach podrusztowych
pod planowanymi budynkami inwentarskimi, o pojemnosci dostosowanej do ilosci nawozu
wytwarzanego przez planowang obsadg zwierzat, a nastgpnie wykorzystywaé jako nawoz naturalnych
na gruntach rolnych (ustalajac odpowiednig powierzehnig gruntéw oraz dawke nawozu zgodnie z
wymaganiami przepiséw prawa o nawozach i nawozeniu) i/lub przekazywaé uprawnionym odbiorcg
do zagospodarowania; ’

17. transport gnojowicy do miejsc przeznaczenia prowadzié w sposob zabezpieczajgcy przed
niezorganizowang emisja odoréw, za pomocg specjalistycznego sprzgtu;

18. zapewnié systematyczng konserwacje siloséw paszowych;

19, odpowiedniki siloséw zaopatrzyé w worki odpylajgce;

20. zanieczyszczenia z kazdego z dwéch istniejacych budynkow chlewni odprowadzaé poprzez 8
wentylatoréw o wydajnosci 12020 m'/h kazdy, 8 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej
wysokosci 4,0 m i maksymalnej $rednicy 0,63 m kazdy;

21. na etapie cksploatacji przedsigwzigcia wode na potrzeby jego funkcjonowania pobiera¢ z sicci
wodociggowej; prowadzi rejestr zuzycia wody.

22. zastosowad system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody;

23. czyszczenie pomieszczeh inwentarskich wykonywaé przy uzyciu wody; wody 2z mycia
pomieszczen inwentarskich (o skladzie zblizonym do gnojowicy, niezawierajgcej $rodkéw myjacych i
dezynfekujaeych) odprowadzié do systemu zbiornikéw podrusztowych; ww. zbiorniki systematycznie
oprézmiaé (nie dopusci¢ do ich przepetnienia), a ich zawarto$é zagospodarowaé tak, jak gnojowice;
dezynfekeje prowadzi¢ metoda zamglawiania lub zadymiania;

24. na etapie eksploatacji inwestycji §cieki bytowe odprowadzaé do szczelnego, istniejgcego zbiornika
bezodphywowego; ww. zbiornik systematycznie oprézniaé (nie dopuscié do jego przepetnienia) przez
uprawnione do tego celu podmioty, a jego zawartodé wywozié do oczyszczalni Sciekow;

25. wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych oraz z powierzchni dach6w odprowadzaé
powierzchniowo na wiasny teren nieutwardzony, w sposéb niepowodujacy zalewania terenow
sasiednich oraz niezmieniajacych stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku i natezenia
odplywu wod opadowych ze szkoda dla gruntéw sasiednich;

26. system wodno-éciekowy oraz system gromadzenia gnojowicy regularnie i terminowo poddawac
préba szczelnoéei i konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelnodei badZz awarie niezwiocznie
usuwad.

II. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$
(w projekcie budowlanym) naleZy uwzglednié nastgpujace wymagania dotyczace ochrony
srodowiska:

1. zaprojektowanie 2 budynkéw inwentarskich- chiewni, w systemie chowu rusztowego, o obsadzie
maksymalnej 2000 sztuk tucznikdw kaidy;

2. zainstalowanie w kazdym z planowanych budynkéw chlewni maksymalnie 20 wentylatorow
dachowych o maksymalnej wydajnosci 12020 m’/h kazdy oraz o poziomie mocy akustycznej nic
wickszej niz 74,9 dB kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 20 emitorami pionowymi, otwartymi
o minimalnej wysokoéci 3,5 m i maksymalnej $rednicy 0,63 m kazdy;

3. zaprojektowanie 2 siloséw paszowych o maksymalnej pojemnosci 25 Mg kazdy;

4.zaprojektowanie pod planowanymi budynkami inwentarskimi wewngtrznych, szczelnych,
bezodplywowych zbiornikéw podrusztowych na gnojowicg o pojemnosei dostosowanej do ilodet
nawozu naturainego wytwarzanego przez planowang obsade zwierzat.
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HI. przed rozpoczgciem realizacji przedsigwzigeia nie stwierdzono konieezno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust 1 ustawy oo$

Planowane przedsigwzigcie polegato bedzie na budowie dwdch budynkow inwentarskich (chlewni} o
tgcznej obsadzie 560 DJP wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, zlokalizowanych na dzialce o nr
ew. 115, obreb Klonia Glinice, w miejscowosci Glinice, gmina Przytyk.

Powierzchnia wi. dziatki inwestycyjnej wynosi ok, 7,14 ha. Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz
teren ww, dziatki inwestycyjnej zagospodarowany jest obecnie zabudowg mieszkaniowsa nalezacg do
Inwestora ( pojedynczy budynek mieszkalny) oraz zabudowg zagrodows zwigzang z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg i chowem trzody chiewnej tj.:

- budynek magazynowy,

- budynki gospodarcze,

- budynki gospodarczo-garazowe,

- budynki inwentarskie- chlewnie z wydziclong paszarnig,

- tereny utwardzone drég wewnetrznych i placéw manewrowych.

W ww. dwéch budynkach inwentarskich ( budynkach nr 8 i 9 ) prowadzony jest chéw tucznikéw w
lacznej ilodci 960 sztuk w kazdym z ww. budynkéw co daje facznie 1920 sztuk tucznikéw ( 268,8
DIP).

W ramach planowanego przedsigwzigcia wybudowane zostang dwa budynki inwentaskie, w ktdrych
prowadzony bedzie chéw w lacznej itodei 40000 sztuk tucznikéw ( po 2000 sztuk na budynek) i
obsadzie lacznej 560 DJP, Po realizacji przedmiotowej inwestycji, faczna obsada zwierzat na terenie
gospodarstwa wyniesie 5920 sztuk tucznikoéw ( 828,8 DIP).

Planowane budynki inwentarskic beda mialy powierzchnig ok. 2200 m’ i wykonane zostang w
technologii tradycyjnej — murowanej. Od strony wewnetrznej kazdy z ww. budynkéw posiadat bedzie
gladkie $ciany, umozliwiajgce ich mycic i dezynfekeje. Ww. budynki chlewni przeznaczone beda do
chowu §wifh w systemie bezécietowym ( rusztowym). Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz chow
prowadzony bedzie od fazy warchlaka do tucznika, przy czym w ciggu roku przewiduje sig ok. 2 cykle
produkcyjne. Po zakoficzeniu kazdego cyklu produkeyjnego, budynki bedg czyszezone 1
dezynfekowane, a nastgpnie przygotowywane do zasiedlenia. Kojce, w ktorych trzymane beda
zwicrzeta wyposazone zostang w szczelne ruszty nadkanalowe. Dodatkowo ww. budynki
inwentarskie wyposazone zostang w szczelne zbiorniki podrusztowe do magazynowania gnojowicy, 0
pojemnosci dostosowanej do ilosci odchodow wytwarzanych przez planowang obsadg zwierzat, tj. ok.
2850 1’ pod kazdym z ww, budynkow.

Zgodnie z przedlozong dokumentacja, ww. budynki chlewni charakteryzowaly si¢ bgdg najnowsza
technologig produkcji, uwzgledniajaca wymogi BAT w zakresie chowu $wi na rusztach, tj. zostang
optymalnie wyposazone w urzadzenia i instalacje technologiczne, zaawansowang mozliwg
mechanizacje i automatyzacje proceséw produkeyjnych w zakresie pojenia i karmienia zwierzat,
wentylacji, czy tez usuwania wydalin. W przerwach produkcyjnych planowane budynki inwentarskie
bedg czyszezone i przygotowane do zasiedlenia.

Dodatkowo, planowane jest wykonanie kontenera na padling, kontenera na odpady stale, pasa zieleni
izolacyjnej, drég wewnetrznych i placéw manewrowych o nawierzehniach przepuszezalnych oraz
dwoch siloséw o maksymalnej pojemnosci 25 Mg

Zgodnie z przedlozong dokumentacja, najblizsze otoczenie terenu inwestycyjnego stanowig:
- od péinocy- droga, dalej zabudowa zagrodowa,
- od wschodu i zachodu — zabudowa zagrodowa i tereny rolne,
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- od poludnia — tereny rolne i droga.
Najblizsza zabudowa zagrodowa zlokalizowana jest w odleglosci ok. 208 m od planowanych
budynkdéw chlewni.

W trakcie realizacji przedsiewzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz hatasu spowodowana
eksploatacja sprzetu budowlanego i $rodkéw transportu, Ucigzliwodci zwigzane z realizacja
przedsigwzigcia beda okresowe i ustapig po zakoficzeniu prac realizacyjnych. W sentencji ninicjszego
postanowienia wprowadzono warunki majace na celu ograniczenie emisji halasu oraz substancji
pylowych i gazowych. Okreslono takze sposéb postgpowania ze $ciekami bytowymi, a takze
wprowadzono  warunki dotyczace =zabezpieczenia $rodowiska  gruntowo-wodnego  przed
zanieczyszczeniem oraz ograniczajgee negatywny wplyw na érodowisko gruntowo-wodne, wody
powierzchniowe i podziemne. Ponadto, wskazano sposdb postgpowania z odpadami oraz masami
ziemnymi powstajacymi na etapie realizacji planowanej inwestycji, majacy na celu zabezpieczenie
érodowiska przed oddzialywaniem zwigzanym 2z magazynowaniem odpadéw. Dodatkowo, z
przedlozonej dokumentacji wynika, iz prace ziemne prowadzone bgda w okresie suchym, tj. przy
maksymalnie niskim poziomie wystgpowania wod gruntowych. W przypadku stwierdzenia
koniecznodei prowadzenia prac odwodnieniowych, ww. prace prowadzone bgda bez koniecznodei
trwatego obnizenia poziomu wéd gruntowych oraz ograniczony zostanie wplyw ww. prac do terenu
inwestycyjnego, a ww, wody zagospodarowane zostang zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
Ponadto, w sekwencji ninigjszego postanowienia wprowadzono warunki dotyczace organizacji
zaplecza budowlanego i socjalnego, wyposaZenia terenu inwestycji w sorbenty na wypadek
ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych wskazano, ze wszelkie prace zwigzane z
tankowaniem i naprawami uzytkowanych maszyn i pojazdéw budowlanych winny by¢ prowadzone
poza terenem inwestycyjnym. Powyisze warunki maja na celu zminimalizowanie mozliwosci
zanieczyszezenia $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi,

Etap eksploatacji przedsigwzigcia bedzie wigzal sig z emisjg substancji do powietrza, emisjg halasu,
wytwarzaniem odpadéw, zaréwno innych niz niebezpieczne, jak i niebezpiecznych oraz
powstawaniem gnojowicy, §ciekow bytowych, a takze wod opadowych i roztopowych.

Zrodtami emisji substancji do powietrza na etapic eksploatacji planowanego przedsigwzigeia bgdzie
glownie system wentylacyjny planowanych budynkéw inwentarskich oraz budynkéw istniejacych,
a takze silosy paszowe (planowane i istnigjgce) oraz pojazdy poruszajace si¢ po terenie
inwestycyjnym. W sentencji niniejszego postanowienia okreslono maksymalng do zastosowania liczbg
i parametry planowanych w budynkach inwentarskich wentylatoréw dachowych oraz ticzbe i
pojemnosé siloséw paszowych. W celu zminimalizowania emisji substancji odorotworezych transport
gnojowicy do miejsc przeznaczenia prowadzony bedzie w sposdb zabezpieczajacy przed
niezorganizowang emisja odoréw, za pomoca specjalistycznego sprzgtu. Zwierzeta padte, do czasu ich
wywozu z terenu przedsigwzigeia, przechowywane bgdg w warunkach minimalizujacych ucigzliwos¢
oporowa. Ponadto emisja substancji do powietrza bgdzie ograniczana dzigki sprawnemu czyszezenin
budynku chlewni i systematycznemu wywozowi zwierzat padiych. Dodatkowo, silosy paszowe
wyposazone zostang w worki odpylajace, a takze prowadzona bgdzie systematyczna kontrola ww.
silosow. Przeprowadzona w raporcie 0o analiza oddzialywania planowanej inwestycji na powietrze
atmosferyczne (w tym analiza oddziatywania skumulowanego z istniejgcymi budynkami
inwentarskimi) wykazala, 7¢ na etapie eksploatacji inwestycji, przy zachowaniu warunkdw
okreélonych w sentencji niniejszego postanowienia, dotrzymane zostang standardy jakosci srodowiska
w zakresie ochrony powietrza.
W chwili obeenej w Polsce brak jest mozliwoéci oceny uciazliwoéei odorowej planowanej inwestycji,
gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujgcych te kwestie. Jednakze przeprowadzona
ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze wykazata, iz na etapic eksploatacji
przedmiotowego przedsigwzigcia poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak, czy
siarkowoddr, pochodzgcych z procesu technologicznego, nie spowoduja przekroczenia aktuvalnie
obowigzujacych norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16,
poz. 87).
7 przedluzonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nic bedzie powodowala istotnego
oddzialywania na klimat.
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W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigeia glownymi Zrodlami emisji hatasu beda
wentylatory dachowe w planowanych budynkach inwentarskich oraz budynkach istniejacych, a takze
drodki transportu poruszajgce sig po terenie imwestycji. W celu ograniczenia ucigzliwosci
akustycznych, w sentencji ninigjszego postanowienia okreslono rodzaj, liczbg i poziom mocy
akustycznej planowanych do zainstalowania wentylatorow oraz wprowadzono warunek dofyczacy
ruchu pojazd6w zwigzanych z obstugg przedmiotowego przedsigwzigeia na ctapie jego eksploatacji.
Przeprowadzona w raporcie ooé analiza oddziatywania w zakresie emisji halasu ( w tym analiza
oddzialywania skumulowanego z istniejacymi budynkami inwentarskimi) wykazata, ze eksploatacja
planowanego przedsigwzigeia nie spowoduje przekroczen dopuszezalnych poziomow hatasu na
terenie chronionych akustycznie.

W zwigzku z funkcjonowaniem przedmiotowej inwestycji powstawaé bgda odpady niebezpieczne
i inne niz niebezpieczne oraz odchody zwierzat (gnojowica), W sentencji niniejszego postanowienia
wprowadzono warunki, majace na celu zabezpieczenie Srodowiska przed negatywnym
oddziatywaniem, zwigzanym z magazynowaniem odpad6w, jak réwniez z magazynowaniem
i wykorzystaniem gnojowicy. Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza oddzialywania w zakresie
gospodarki odpadami wykazala, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszego
postanowienia, ww. gospodarka odpadami prowadzona bgdzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie cksploatacii przedmiotowej inwestycji,
w sentencji niniejszego postanowienia wprowadzono warunki dotyczace zrodia poboru wody oraz
ograniczenia ilodci jej 2uZycia, a takze sposobu zagospodarowania Sciekow, wod opadowych
i roztopowych oraz wéd z czyszczenia obiektéw inwentarskich, tj.: odprowadzanie Scickow bytowych
do szczelnego, istniejacego zbiornika bezodplywowego, zagospodarowanie ww. wod opadowych
i roztopowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz okre$lono sposéb czyszezenia ww.,
budynkéw inwentarskich i sposob zagospodarowania wod z mycia. Przeprowadzona w raporcie 008
analiza oddziatywania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej i ochrony wod wykazala, ze przy
zachowaniu  warunkdw okre§lonych w  sentencji ninigjszego postanowienia, eksploatacja
przedmiotowej inwestycji nie bedzie miala negatywnego wplywu na $rodowisko gruntowo-wodne
oraz na wody powierzchniowe i podziemne.

Bezposrednie otoczenie przedmiotowego przedsigwzigeia stanowig tereny uzytkowania rolniczo,
zabudowa zagrodowa oraz droga. Dzialka inwestycyjna stanowi uzytki rolne zabudowane oraz grunty
orne. W zwiazku z planowanymi pracami ziemnymi zniszczeniu ulegnie roslinnodc kolidujaca
7 miejscem budowy planowanych obiektdw i infrastruktury towarzyszqcej. Z przedlozonej
dokumentacji wynika jednak, Ze w ramach inwestycji nie planuje sig wycinki drzew.
Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana zostanie poza granicami obszaréw podlegajacych
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz.
142, ze zm.), jak réwniez poza korytarzami ekologicznymi zapewniajgcymi spojnosé sieci Natura
2000. Najblizszej potozonymi wzglgdem planowanej inwestycji obszarami Natura 2000 sg:

- obszar specjalnej ochrony ptakdw Dolina Pilicy PLB140003, oddalony o ok. 11,9 km;

- specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Pilicy PLIF140016, oddalony o ok. 13,2 km.
Po zapoznaniu sig z charakterem planowanego przedsigwzigeia, biorge pod uwagg jego lokalizacjg i
brak ingerencji w cenne przyrodniczo tereny, stwierdzono, iz jego tealizacja nie bedzie skutkowala
wystgpieniem negatywnych oddziatywan dia prawidlowego funkcjonowania gatunkow roélin 1
zwierzat oraz ich siedlisk, bedgcych przedmiotem ochrony ww. obszaréw Natura 2000. Ponadto,
majac na uwadze skalg, zakres oraz polozenie przedmiotowej inwestycji, stwierdzono, iz nie wplynie
ona negatywnie, zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji, na $rodowisko przyrodnicze oraz
krajobraz.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwzigeia, a takze jego lokalizacjg nie stwierdzono
mozliwosci wystepowania transgranicznego oddzialywania.

7 przediozonej dokumentacji wynika, ze na terenie planowanego przedsigwzigeia i w jego otoczeniu
nie wystepuja zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie nie stwierdzit koniecznosei przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa
w art. 72 ust.1 ustawy oo$, biorac pod uwage w szczeg6lnosei nastgpujace okolicznosci:

1) posiadanie na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewzigcia

i elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego  przedsiewzigeia na $rodowisko pozwalajg wystarczajgco ocenié¢  jego
oddziatywanie na srodowisko i ustalié warunki jego realizacji;
2)Ze wegledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsigwzigeia oraz jego powigzania
z innymi przedsigwzigciami nie wystapi ponadnormatywne kumulowanie si¢ oddzialywan
przedsiewzieé znajdujacych si¢ obecnie na obszarze, na ktéry beduzie oddziatywaé przedsigwzigeie;
3) Nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na obszary
wymagajace specjalngj ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw roélin i zwierzat lub ich
siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale
formy ochrony przyrody.
W toku prowadzonego postepowania administracyjnego wplyngly nastgpujace wnioski, uwagi
i protesty:

W dniu 02 pazdziernika 2017 r. do Urzgdu Gminy Przytyk wplynal protest zbiorowy mieszkaficdw
wsi Glinice zdnia 01 pazdziernika 2017 r. Podpisani pod protestem mieszkafcy sprzeciwiajg sig
budowie nastepnych chlewni w miejscowosci Glinice. Potworny oddr, ktory wydobywa si¢ z juz
istniejgcych budynkéw utrudnia normalne Zycie. Budowa dodatkowych dwoch chlewni spowoduje
dalsza degradacje $rodowiska, co za tym idzie spadek wartodei okolicznych dzialek.

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynat protest zbiorowy mieszkaficow
wsi Wizeszezdw z dnia 17 pazdziernika 2017 r. skierowany do Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Radomiu do wiadomogci Wojta Gminy Przytyk. Podpisani pod protestem mieszkancy
proszg o podjecie interwencji w sprawie naruszania wymagaf poziomu higieny pomieszczen
inwentarskich ( chlewni) posadowionych w Glinicach nr 9, gmina Przytyk na nieruchomosei nr 115,
obreb Kolonia Glinice. Powyzsze jest niezbgdne w celu ograniczenia emisji gazOw, substancji
zlowonnych oraz aerozoli bakteryjnych.

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynat protest zbiorowy mieszkaficow
wsi Wrzeszczéw z dnia 18 pazdziernika 2017 r. skierowany do Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Warszawie do wiadomosei Wojta Gminy Przytyk. Podpisani pod protestem mieszkaricy
prosza o podjgcie interwencji w sprawie naruszania wymagai poziomu higieny pomieszczen
inwentarskich ( chlewni) posadowionych w Glinicach nr 9, gmina Przytyk na nieruchomodci nr 115,
obrgb Kolonia Glinice. Powyzsze jest niezbgdne w celu ograniczenia emisji gazdw, substancji
ziowonnych oraz aerozoli bakteryjnych.

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynat protest zbiorowy mieszkancdw

wsi Glinice z dnia 17 paZdziernika 2017 r. skierowany do Paistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Radomiu do wiadomodci Wojta Gminy Przytyk. Podpisani pod protestem mieszkancy

proszg o podjgcic interwencji w sprawie naruszania wymagan poziomu higieny pomieszczen

inwentarskich ( chlewni) posadowionych w Glinicach nr 9, gmina Przytyk na nieruchomosei nr 115,

obreb Kolonia Glinice. Powyzsze jest niezbgdne w cefu ograniczenia emisji gazdw, substancji

ztowonnych oraz aerozoli bakteryjnych.
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W dniu 20 pazdziernika 2017 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynat protest zbiorowy mieszkaficow
wsi Glinice z dnia 18 pazdziernika 2017 r. skierowany do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie do wiadomosci Wéjta Gminy Przytyk. Podpisani pod protestem
mieszkaficy proszg o podigcie interwencji w sprawic naruszania wymagafi poziomu higieny
pomieszczen inwentarskich ( chlewni) posadowionych w Glinicach nr 9, gmina Przytyk na
nieruchomosci nr 115, obreb Kolonia Glinice. Powyzsze jest niezbedne w celu ograniczenia emisji
gazdw, substancii ziowonnych oraz aerozoli bakteryjnych.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynat tej samej tresci protest zbiorowy
mieszkaficéw wsi Deba i Glinice z dnia 20 pazdziernika 2017 r. skierowany do Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu do wiadomosci Wéjta Gminy Przytyk. Podpisani
pod protestem mieszkaficy proszg o podjecie interwencji w sprawie naruszania wymagat poziomu
higieny pomieszczen inwentarskich ( chiewni) posadowionych w Glinicach nr 9, gmina Przytyk na
nieruchomogei nr 115, obreb Kolonia Glinice. Powyzsze jest niezbedne w celu ograniczenia emisji
gaz6w, substancji zlowonnych oraz aerozoli bakteryjnych

W dniu 25 pazdziernika 2017 . do Urzedu Gminy Przytyk wplynat tej samej tredci protest zbiorowy
mieszkaficéw wsi Deba i Glinice z dnia 18 pazdziernika 2017 r. skierowany do Regionainego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do wiadomogci Wojta Gminy Przytyk. Podpisani pod
protestem micszkancy prosza o podjecie interwencji w sprawie naruszania wymagai poziomu higieny
pomieszezen inwentarskich ( chlewni) posadowionych w Glinicach nr 9, gmina Przytyk na
nieruchomodci nr 115, obreb Kolonia Glinice. Powyzsze jest niezbgdne w celu ograniczenia emisji
gazOw, substancji ztowonnych oraz aerozoli bakteryjnych.

W dniut 25 pazdziernika 2017 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynat protest zbiorowy mieszkancow
wsi Deba zdnia 20 pazdziernika 2017 r., skierowany do Wéjta Gminy Przytyk. Podpisani pod
protestem mieszkancy stanowczo nie wyrazajg zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigeia.
Emisja gazdw i substancji zlowonnych jak siarkowodér i amoniak nie mozna zatrzymaé i zapewnié, 2¢
zapach bedzie niewyczuwalny, wobec czego mieszkaficy bedg narazeni na wdychanie tych substancji,
co bedzie mialo wplyw na samopoczucie oraz zdrowie. Nie moga wyrazi¢ zgody na kumulacje
zapachéw z istniejacych i projektowanych chiewni. Obecna sytuacja jest juz uciazliwa i nie mogg
pozwolié na pogorszenie warunkéw Zycia. Majg rowniez obawy co do zagospodarowania duzych
ilo§ci gnojownicy, ktéra bedzic powstawala w przedmiotowej inwestycji oraz sposobu
zagospodarowania wytworzonego nawozu.

Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu przy pismie znak ZNS.713-14/17 z dnia
27.10.2017 r. przekazal Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
Delegatura WIOS w Radomiu interwencjg mieszkaricow miejscowodei Glinice, Wrzeszezéw i Deba
skierowang do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu w czedei dotyczgce)
negatywnego oddzialywania na powietrze istniejgoych chlewni w migjscowosci Glinice, gmina
Przytyk, ktorych wiascicielem jest Pana Lukasz Bednarek.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska Delegatura WIOS w Radomiu pismem znak
RA-IN.7024.132.2017.RW z dnia 15.121.2017 r. ( data wplywu 17.11.2017 r.) na podstawie art. 243
ustawy ,k.p.a.” przekazal Wéjtowi Gminy Przytyk otrzymane za posrednictwem Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu interwencj¢ mieszkancow wsi Glinice, Wrzeszezow
i Dgba w gminie Przytyk, w czesci dot. budowy budynkoéw inwentarskich (chlewni) o facznej obsadzie
560 DIP, wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, na nieruchomosci w m. Glinice 9, celem
rozpoznania zgodnie z wiadciwoscig. W przedmiocie budowy ww. budynkow inwentarskich
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(chlewni), organy Inspekcji Ochrony Srodowiska nie uczestniczy w procesie inwestycyjnym na etapie
planowania, projektowania, uzgadniania i realizacji przedsigwzig¢.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie dzialajgc na podstawie art. 65 § 1 ustawy
Jk.p.a” przekazal zgodnie z wladciwoscia wniosek mieszkaficow wsi Dgba i Glinice 2 dnia 18
pazdziernika 2017 r. oraz wniosck mieszkaficow wsi Wrzeszezw z dnia 18 pazdziernika 2017 r,
przeciwko realizacji planowanej inwestycji polegajacej na budowie dwdch budynkow inwentarskich
(chlewni) o lacznej obsadzie 560 DJP wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczna, zlokalizowanych na
dziatce o nr ew. 115, obreb 0006 Kolonia Glinice w migjscowosci Glinice, gmina Przytyk. przy pismie
znak: WOO0$-1.4242.282.2017.JCH3 z dnia 29.11,2017 1. (data wplywu 06.12.2017 r.). Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowat w pi§mie, ze zgodnie z art. 77 ust.] pkt. 1
ustawy 00§, jest organem uzgadniajacym warunki realizacji ww. przedsigwzigeia przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

Na zebraniu wiejskim odbytym we wsi Deba w dniu 01.12.2017 r. w sprawie realizacji inwestycji,
mieszkafcy wsi Glinice, Deba i Wrzeszezbw sprzeciwiajg sig realizac)i przedmiotowej inwestycji
poniewaz jej realizacja stwarza powazne zagrozenic dla mieszkaricow, ucigzliwosc odnoénie odoru
juz z istniejgcej chlewni jest do niewytrzymania. Realizacja inwestycji bedzie miata negatywny
wplyw na zdrowie ludzi i srodowisko araz spowoduje ucigzliwoéei zapachowe z chlewni jak rowniez
odér z gnojownicy wylewany na pola w poblizu budynkéw mieszkalnych. Mieszkaniec wsi Glinice
stwierdzil, ze w powyzszej sprawie konieczne jest zrzeszenie sig¢ mieszkancédw okolicznych
miejscowosci w celu utworzenia stowarzyszenia do walki z zanieczyszczeniem $rodowiska, w tym
z powstaniem imwestycji jaka jest chlewnia. Zebrani podjeli uchwal¢ pod nazwa »Stowarzyszenie
czyste powictrze stop dla chiewni” z siedzibg w Glinicach 12, 26-650 Przytyk.

W dniv 11 grudnia 2017 r. do Urzgdu Gminy Przytyk wplyngt protest zbiorowy mieszkahicOw wsi
Glinice zdnia 07 grudnia 2017 r., skierowany do W¢jta Gminy Przytyk. Podpisani pod protestem
mieszkaficy uwaZaja, ze planowana inwestycja stanowi Zrédlo konfliktu spolecznego, ze wzgledu na
bliskosé polozenie sgsiednich zabudowas mieszkalnych i gruntéw rolnych. Istniejgce tuczarnie nie
radza sobie z ucigzliwym odorem juz z istniejgcych chlewni, a co za tym idzie budowa inwestycji
tylko pogorszy te sytuacjg. Mieszkancy obawiajg sig, Ze istniejgca sieé wodociggowa moze by¢
narazona na skazenic odchodami zwierzecymi (gnojowicg), poniewaz planowana inwestycja znajduje
sig w linii prostej od wezta wodociggowego w Glinicach okolo 250-300m, z uwagi na duzg produkcjg
gnojowicy w gospodarstwie inwestora jest to bardzo duze zagrozenie dla Srodowiska naturainego
powstanie kolejnych obiektow . dwoch budynkow inwentarskich w  tym gospodarstwie.
Magazynowanie, wylewanie gnojownicy odbywa sig zbyt blisko ciekéw wodnych, ujeé wody pitngj

( wodociagi, a takze studnie w kazdym gospodarstwie rolnym, ktére niekiedy stanowig Zrodlo wody
pitnej dla ludzi, zwierzat gospodarskich, a takze zbyt blisko budynkéw gospodarskich i mieszkalnych.
Gnojownica wylewana jest w bardzo upalne dni, co stanowi Zrodio rozprzestrzeniania si¢
chorobotwérezych mikroorganizméw. Gnojownica wylewana jest takze w okresie poznego lata iub
wezesnej jesieni i jest nie uprawiana kilka dni, co skutkuje stratg azotu w formie gazowej amoniaku
oraz w formie przesigkdw do wadd gruntowych.

W dniu 15 grudnia 2018 r. do Urz¢du Gminy Przytyk wplyngt protest Pan Krzysztofa Bednarka
z miejscowosci Glinice z dnia 14 grudnia 2017 r., skierowany do Wojta Gminy Przytyk, w ktérym
informuje, ze sprzeciwia sig realizacji inwestycji argumentujac tym, planowana inwestycja polozona
jest w bezposrednim sasiedztwie gospodarstwa rolnego. Gdy powstanie inwestycja (nalezy nadmzemc,
ze istnieja juz dwa budynki o obsadzie ok. 2000 szt. tucznikéw) bgdzie generowaé ogromne ilodci m’

gnojowicy, ktéra jest skazona réznymi mikroorganizmami chorobotwodrczymi, antybiotykami itp., co
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ma ogromny wplyw na jako$¢ wody pitnej oraz wdychane powietrze. Sa mu znane skutki produkeji
trzody chlewnej, gdyz jego gospodarstwo jest polozone przez ,,miedzg” z tg ze chlewnig. Ucigzliwe s3
tez wyziewy 2z kominéw wentylacyjnych, ktdre zawieraja szkodliwe substancje ). amoniak,
siarkowodér itp. W zwigzku z czym nie wyobraza sobie prowadzenia swojego gospodarstva
i narazania siebie i swoich bliskich na wdychanie ww. szkodliwych substancji. Inwestycja jest
przewidziana na bardzo dhgi okres produkcyjny, a co za tym idzie dlugie lata egzystowania w
niekomfortowych warunkach dla rodziny. Prowadzi w bezposrednim sasiedztwie obecnych chiewni
produkcje papryki i innych warzyw pod ostonami. W zwigzku z powyzszym obawia sig o jakos¢
warzyw w dhuzszej perspektywie czasu, gdyZ nie ma gwarancji, ze zbiorniki na gnojowice, ktore
znajduja sig i beda znajdowaly si¢ w nowych obiektach z czasem nie ulegng rozszezelnieniu. Tym
samym moze dojé¢ do skazenia gruntow, ktore sa przeznaczone pod tunele foliowe, a co za tym idzie
moze stracié zrédlo utrzymania swojego gospodarstwa,

W dniu 18 stycznia 2018 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynely dwa pisma zbiorowe tej samej tresci
stowarzyszenia Czyste Powietrze — Stop Dla Chlewni reprezentujgce lokalng spotecznosé Glinic,
Deby i Wrzeszczowa z daia 11 stycznia 2018 r., skierowany do Mazowieckiego Wojewoddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do wiadomosei Wojta Gminy Przytyk. Urzagd Gminy w
Przytyku. Urzad Gminy w Przytyku przy pi§mie znak OSR.604.1.2018 z dnia 24 stycznia 2018 r.
przestat jeden egzemplarz pisma wedtug wiadeiwosci do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W dniu 18 stycznia 2018 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynely dwa pisma zbiorowe tej samej tresci
stowarzyszenia Czyste Powietrze - Stop Dla Chlewni reprezentujgce lokalng spolecznodé Glinic,
Deby i Wrzeszezowa zdnia 14 styczaia 2018 r., skierowany do Agencii Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w Radomiu do wiadomosei Wojta Gminy Przytyk. Urzad Gminy w
Przytyku przy pi$mie znak OSR.604.1.2018 z dnia 24 stycznia 2018 r. przestat jeden egzemplarz
pisma wedtug wiasciwosci do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Radomiu,

W dniu 22 stycznia 2018 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynglo pismo stowarzyszenia Czyste
Powietrze — Stop Dla Chlewni reprezentujace lokalng spolecznosé Glinic, Dgby i Wrzeszczowa
skierowane do Wojewddzkicgo Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie do wiadomoscei
Wojta Gminy Przytyk, w ktérym to pi$mie prosza o podjecie prewencyjnej kontroli w gospodarstwie
Pana Lukasza Bednarka zam. Glinice 9.

W dniu 26 stycznia 2018 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynglo pismo stowarzyszenia Czyste
Powietrze — Stop Dla Chlewni reprezentujace lokalng spoleczno$é Glinic, Deby i Wizeszezowa
skierowane do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do
wiadomosei Wojta Gminy Przytyk z dnia 23.01.2918 r., w ktorym to pi§mic nie zgadzaja si¢ z opinig
P.O. Kierownika Delegatury w Radomiu z dnia 16.01.2018 r, =znak: sygn.RAC-
ON.7024.6.2018.MM, z ktérego wynika, iz w gospodarstwie Pana fukasza Bednarka zam, Glinice 8,
26-650 Przytyk jest prowadzony chéw trzody chiewnej w dwéch budynkach inwentarskich ( max.
obsada wynosi 1920 szt. tucznikéw) w systemie bezécidtkowym. Stowarzyszenie Czyste Powietrze —~
Stop Dia Chlewni nie zgadza sig z opinig co do ilodei sztuk tucznika, obsada 268,8 DIP, poniewaz
ww. chlewnic powstawaly w dwéch réznych terminach- pierwsza od ulicy Dgba- Glinice potem
w nastepnym roku od strony zachodniej, co wskazuje na umyslne unikanie odbioru inwestycji
pozwolef na uzytkowanie.

W dniu 26 stycznia 2018 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynglo pismo stowarzyszenia Czyste

Powietrze — Stop Dla Chlewni reprezentujace lokalng spoteczno$é Glinic, Dgby i Wrzeszczowa
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skierowane do Pafstwowego Instytutu Weterynarii — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Pulawach do wiadomosci Wéjta Gminy Przytyk z dnia 23 stycznia 2018 r., w ktdrym to pidmie
zwracajg si¢ z prosba o opinig w zwigzku z czynnikami ucigzliwymi spowodowanymi intensywnym
przemystowym chowem trzody chlewnej. Rozbudowa istniejgcego gospodarstwa zajmujacego sig
chowem trzody chiewnej w obsadzie 268,8 DIP do obsady 828,8 DIP przez Pana Lukasza Bednarka
zam. Glinice 9. Intensywna przemystowa produkcja $win ze wzgledu na specyfike duzego
zageszezenia  zwierzat powoduje zwigkszong produkcje szkodliwych gazéw oraz innych
niebezpiecznych dla organizmu cztowieka czynnikéw. W ww. piSmie stowarzyszenie prosi
o ewentualng, mozliwa analiz¢ skutkéw oddziatywania szkodliwych substancji przy produkeji trzody
chiewnej na $rodowisko i ludzi mieszkajgcych w bezposrednim sgsiedztwie we wsi Glinice oraz
sasiednich wsi Deba, Wrzeszczéw w aktualngj obsadzie 268,8 DIP, zarazem jaki wplyw bgdzie miala
rozbudowa gospodarstwa do obsady 828,8 DJP na wielko$é produkowanych zwigzkow szkodliwych
dla czlowicka w tejze fermie jak; amoniak, siatkowodoér, metan dwutlenck wegla, tlenki azotu,
drobnoustrojéw pylu organicznego, endoksyn bakteryjnych, odoru jako zwigzku zapachowego oraz
gnojowicy, ktéra zawiera szkodliwe azotany i fosforany. Biorge pod uwagg, ze w ciggu roku
wystepujg co najmniej 2,5 cykle produkeyjne trzody chlewnej. Nalezy nadmienié, iz w odlegtosci ok.
1500m od ww. gospodarstwa znajduje si¢ Publiczna Szkota Podstawowa we Wrzeszczowie do ktorej
uczgszezaja dzieci z okolicznych migjscowoscei.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie dzialajgc na podstawie art. 65 § 1 ustawy
Jk.p.a” przekazat zgodnie z wiadciwodcia pismo mieszkaficow wsi  Glinice oraz okolicznych
miejscowoéci z dnia 07 grudnia 2017 r. przeciwko realizacji planowanej inwestycji polegajacej na
budowie dwéch budynkéw inwentarskich (chlewni) o lacznej obsadzie 560 DJP wraz z niezbgdng
infrastruktura techniczng, zlokalizowanych na dziakce o nr ew. 115, obrgb 0006 Kolonia Glinice w
miejscowosci Glinice, gmina Przytyk. przy pismie znak WO00S-1.4242.282.2017.JCH.5 z dnia
19.01.2018 r. (data wplywu 26.01.2018 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
pismem znak WOO0S-1.4242.282.2017.JCH.6 z dnia 19 stycznia 2018 r. poinformowat w piémie, Ze
zgodnie z art. 77 ust.1 pkt. 1 ustawy oo§, jest organem uzgadniajgcym warunki realizacji ww.
przedsiewzigcia przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 31 stycznia 2018 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynglo pismo stowarzyszenia Czyste
Powietrze — Stop Dla Chiewni reprezentujace lokalng spolecznoéé Glinic, Deby i Wrzeszezowa
z dnia 29 stycznia 2018 r. skierowane do Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego, Panstwowego
Zaktadu Higieny w Warszawie do wiadomosci Wéjta Gminy Przytyk, w ktérym to pismie zwracajg
sig z prosba o mozliwg analize skutkéw oddzialywania szkodliwych substancji przy produkgji trzody
chlewnej na §rodowisko i ludzi mieszkajacych w bezposrednim sgsiedztwie we wsi Glinice oraz
sgsiednie wsi Dgba i Wrzeszezdw w aktualnej obsadzie 268,8 DJP ( 2000 sztuk tucznika)
w gospodarstwie pana Fukasza Bednarka zam. Glinice 9. Zarazem jaki wplyw bedzie miala
rozbudowa gospodarstwa do obsady 828,8 DIP ( 6000 sziuk tucznika) na wielko$¢ produkowanych
zwigzkéw szkodliwych dla czlowieka w tejze fermie takich jak; amoniak, siarkowodér, metan
dwutlenek wegla, tlenki azotu drobnoustrojéw pylu organicznego, endoksyn i fosforany.

W dniul3 lutego 2018 r. do Urzgdu Gminy Przytyk wplynely pisma tej samej trefci stowarzyszenia
Czyste Powietrze — Stop Dla Chlewni  reprezentujace lokalng spofeczno$é Glinic, Dgby
i Wrzeszezowa z dnia 06 lutego 2018 r. skierowane do: Pafstwowego Wojewddzkicgo Inspektora
Sanitarnego w Warszawie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodami w Warszawie, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Starostwa Powiatowego w Radomiu do  wiadomosci
Wéjta Gminy Przytyk oraz pisma skierowanego do Wojta Gminy Przytyk, w ktérym to pismie
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stowarzyszenie uwaza nierzetelno§¢ i niefachowos¢ oséb wykonujgeych raport dla ww,
przedsiewzigeia. Stowarzyszenia obawy budzg zbiorniki na gnojownicg o pojemnosci min. 2850m° ,
ktore maja znajdowaé si¢ pod planowanymi chiewniami o powierzchni zabudowy ok. 2200 m’
a dokladnie ich szczelno$é, gdyz w istnigjgcych budynkach chlewni zostaly one wybudowane
z bloczkéw betonowych ( nie ma mowy o ich szezelnodei). Jak wynika z raportu gnojowica bgdzie
magazynowana w szczelnych zbiornikach, wielkos¢ wyprodukowanej gnojowicy bedzie si¢ wahac
w granicach ok. 8420m°, jest to ogromma ilo$é gnojowicy realnic zagrazajgca naturalnemu
érodowisku w szerokim tego stowa znaczeniu. Wraz z ogromng ilodcia gnojowicy wylewane] do
gruntu, a tym samym do wéd gruntowych i podziemnych beda wprowadzane drobnoustroje,
pozostaloéci z antybiotykéw co z kolei bgdzie miato wplyw na jakos¢ wody w przyzagrodowych
studniach wykorzystywanych do picia przez ludzi jak i zwierzgta w gospodarstwie. Wedlug
stowarzyszenia inwestor nie speinia limitu 81 ha dla zagospodarowania gnojowicy, tym bardziej jest
niemozliwe na chwile obecng posiadanie przez inwestora ok. 250 ha gruntdw ornych celem
zagospodarowania gnojowicy z planowanego przedsigwzigeia na 828.8 DJP. Watpliwodci budzi
wykonanie pasa zieleni izolacyjnej, ktéry bedzie zlokalizowany wzdiuz wschodniej granicy dziatki nr
ew. 115, ktory ma spetniaé strefg buforowa. Nasadzenie bgda ztozone z tui lub iglakéw, ktore bedg
rosty powoli przez kolejne lata a tuczniki w chlewni bgdg rosty w tempie 3 cykli w ciggu roku do wagi
ok. 110 kg przez kolejne lata. Bardzo duza dysproporcja dla srodowiska ( bardzo znikomy przyrost
iglakéw lub tui- bardzo duza emisja zanieczyszezefh do powietrza wskutek duzej produkeji trzody
chlewnej). Natomiast przyjete rozwigzania techniczno- technologiczne sa nie adekwatne do
planowanego przedsigwzigeia wzglgdem ochrony zdrowia okolicznych mieszkancow gdyz omawiane
technologie skupiajg si¢ raczej na rozwigzaniach ulatwiajgcych prace gospodarstwa a nie dotyczg
higienizacji jakoci powietrza wyrzucanego do atmosfery ( mowa tylko o probiotykach — to za malo).
Nie ma mowy o rozwigzaniach filtrowania i uzdatniania powietrza 2 chlewni, tylko wentylatory.
Planowana inwestycja posiada znamiona negatywnego oddziatywania na §rodowisko w szczegblnoscei
na ludzi, powierzchnig ziemi, wode i powietrze. Rozwigzania technologiczne sg dalekie od ideal6w.
W opinii stowarzyszenia planowany zakres korzystania ze $rodowiska przez budynki inwentarskie do
chowu trzody chiewnej w systemie bezéciotkowym o tacznej obsadzie 560 DIP ( rozbudowa do 828,8
DJIP) wraz z niezbgdng infrastrukturg na dz. nr ew. 115 Kolonia Glinice wyklucza jego realizacjg w
proponowanym zakresie i lokalizacji. Funkcjonowanie przedmiotowej inwestycji przy zastosowaniu
projektowanych rozwigzan techniczno- technologicznych bedzie narusza¢ stan srodowiska, jego
poszezegdine elementy oraz interes oséb trzecich. Eksploatacja gospodarstwa w stanie docelowym
bedzie naruszaé normy powietrza atmosferycznego w rejonie jego lokalizacji, a Zrodia emisji bedg
stanowié zagrozenie §rodowiska w zakresie pogorszenia jakosci powietrza, kidrym bedzie oddychala
lokalna spolecznosc.

W dniu 26 lutego 2018 r. do Urzgdu Gminy Przytyk wplyngto pismo stowarzyszenia Czyste Powietize
— Stop Dla Chlewni reprezentujace lokalng spotecznoéé Glinic, Dgby i Wrzeszezowa z dnia 21 lutego
2018 r. skierowane do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Mazowieckiego Oddzialu
Regionalnego w Warszawic  do wiadomosei Wojta Gminy Przytyk, w ktérym to piSmie proszg
o zweryfikowanie max. jednorazowej obsady w iloci 1920 szt. na cykl.

W dniul2 marca 2018 r. do Urzgdu Gminy Przytyk wplynglo pismo stowarzyszenia Czyste Powietrze
- Stop Dla Chlewni reprezentujacy lokalng spolecznosé miejscowosei Glinice, Deba i Wrzeszezow
z dnia 12 marca 2018 r. skierowane do Giéwnego Inspektora Weterynarii w Warszawie do
wiadomosci Wojta Gminy Przytyk, w ktérym to pi§mie podpisani mieszkancy wsi Glinice prosza
o podjecie w ramach swych kompetencji i struktur organizacyjnych kontroli weterynaryjnej
w gospodarstwie rolnym w zwigzku z planowang inwestycjq przez Pana Lukasza Bednarka zam.
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Glinice 9, 26-650 Przytyk polegajgcej na budowie dwoch budynkéw inwentarskich (chiewni)
o lacznej obsadzie 560 DIP wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng pod katem dobrostanu
zwierzat, przestrzegania zasad bioasekuracji oraz wiasciwego- zgodnego z przeznaczeniem
wykorzystywania pojazdéw mechanicznych oraz sprzgtu rolniczego z uwagi na bardzo duze
prawdopodobiefistwo wystapienia ASF. Obawy stowarzyszenia sa uzasadnione, gdyz inwestor oprocz.
prowadzonej dzialalnoéei rolniczej polegajacej na chowie trzody chlewnej w ilodei 268,8 DJP na cykl
x 3 cykle w ciagu roku zajmuje sig takie prowadzeniem dziafalnodei polegajacej na hurtowej
sprzedazy pasz, koncentratow oraz skupu i sprzedazy zb6z . Nasze obawy dotyczq takze wywozenia
padtych tucznikéw z gospodarstwa, gdzie pojazdy z firmy utylizacyjnej parkuja na drodze wiejskicj,
a padle zwierzeta sg tadowane ladowarky czotows. Takie sytuacje sa czgst praktyka, gdyz odbywa
sie to czasami 2-3 razy w tygodniu. Nalezy postawi¢ pytanie jak te tuczniki sg karmione, jakimi
paszami i antybiotykami, jezeli sg tak czgste sytuacje z padlymi tucznikami. Nalezy domniemac, Ze
albo zwierzgta sa mocno zaggszczone na m?® i sie zagryzajg nawzajem, lub nadmiernie karmione
sterydami i nic wytrzymuja technologii zywienia. Nie wyobrazajg sobie, co bgdzie si¢ dzialo, gdy
produkcja trzody chlewnej zostanie zwigkszona do 828,8 DIP na cykl x 3 cykle w ciggu roku

W dniu 26 marca 2018 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplynglo pismo stowarzyszenia Czyste
Powietrze — Stop Dla Chlewni reprezentujgcy lokalng spolecznodé miejscowosei Glinice, Deba
i Wizeszez6w z dnia 22 marca 2018 r. skierowany do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie do wiadomoéei Wéjta Gminy Przytyk, w ktérym to piémie proszg Regionaluego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o rzeczows, popartg rzeczywistymi faktami analizg
raportu zwigzku z planowana inwestycja przez Pana Lukasza Bednarka zam. Glinice 9, 26-650
Przytyk polegajacej na budowie dwéch budynkéw inwentarskich (chlewni) o igcznej obsadzie 560
DJP wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczna.

Wypetniajac dyspozycje art. 10 § 1, art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r k.p.a. organ przed
wydaniem decyzji powiadomil strony imiennie ( dokumentacja w aktach sprawy) , natomiast
spoleczefistwo poprzez podanie do publicznej wiadomodei w sposdb zwyczajowo przyjety poprzez
Informacje zamieszczong w  Biuletynie I[nformacji Publicznej Urzgdu Gminy w  Przytyku
bip.przytyk.pl. w dniu 27.07.2018 r., na tablicy ogloszefi w siedzibie Urzgdu Gminy, oraz na tablicy
ogloszen w solectwie Glinice.

W zakre§lonym terminie w dniu 06 sierpnia 2018 r. r. do Urzgdu Gminy Przytyk wplynat protest
zbiorowy podpisany przez Zarzad Stowarzyszenia ,Czyste Powietrze- Stop Dla Chlewni” oraz
mieszkafncow wsi Glinice, Dgba i Wrzeszczowa z dnia 05 sierpnia 2018 r., skierowany do Wojta
Gminy Przytyk. Podpisani pod protestem mieszkaticy wyrazajg sprzeciw takiej lokalizacji inwestycji
planowanej przez Pana Lukasza Bednarka zam. Glinice 9 z konsekwencjami dla lokalnego $rodowiska
oraz ludzi mieszkajacych wokot tejze inwestycji. Do ww. protestu zostat zalgezony zalgeznik nr 4 tj.
pismo wydane przez Starostwo Powiatowe w Radomiu znak 7S.512.2017 r. z dnia 18 grudnia 2017 r.
informujace, e stowarzyszenie pod nazwg ,Czyste powietrze stop dia chlewni” zostalo wpisane do
Ewidencji stowarzyszen zwyklych Starostwa Powiatowego w Radomiu pod Nr 19/2017. Rowniez
zalaczono zalgeznik Nr 2 pismo  mieszkancow wsi Glinice oraz okolicznych migjscowosci z dnia 07
grudnia 2017 r. skierowane do Wéjta Gminy Przytyk, ktore tej samej treéci wplynglo do Urzgdu
Gminy w dniu 11 grudnia 2017 r. Zataczony zalgeznik Nr 3 pismo mieszkaticow okolicznych
miejscowosci oraz zarzadu Stowarzyszenia Czyste Powietrze Stop Dla Chlewni skierowane do Wojta
Gminy Przytyk, ktére tej samej tresei wplynelto do Urzedu Gminy w dniu 13 lutego 2018 1.
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Decyzjg z dnia 31 sierpnia 2018 r., znak OSR.604.2.2017 Wéjt Gminy Przytyk odmdwit Panu
Lukaszowi Bednarkowi wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia  polegajacego na budowie dwoch budynkéw imwentarskich (chlewni) o iacznej
obsadzie 566 DJP wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng. Lokalizacja: Glinice 9, gmina Przytyk,
powiat radomski, wojewddztwo mazowieckie, na dziakce nr ewidencyjuy 115, obrgb 0006 Kolonia
Glinice.

Od powyzszej decyzji odwolanie w ustawowym terminie, do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Radomiu za posrednictwem Wojta Gminy Przytyk, pismem z dnia 19 wizednia
2018 r. r. ( data wplywu 20 wrzesnia 2018 r.) zlozyt Pan Lukasz Bednarek, wnoszae o jej uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. ustalenic $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia. Wskazano, ze organ prowadzgey postepowanie nie rozpatrzyl w calosci materialu
dowodowego, tj. raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na §rodowisko, postanowienia RDOS oraz
opinii Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego. Ponadto Wojt Gminy naruszyl przepisy prawa
materialnego :

- art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie , udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, poprzez uznanie,
ze uzgodnicnie RDOS nie ma charakteru wigzgcego do organu wiasciwego do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

- art. 80 ust. 1 ,, ustawy 0o$”, poprzez uwzglednienie jedynie opinii PPIS oraz stanowiska spolecznosci
lokalnei;

- art. 82 ust. 3 ,ustawy o0o$§”, poprzez niedolgczenie do zaskarzonej decyzji charakterystyki
przedsigwzigceia;

- art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit b ,ustawy 00§”, poprzez brak zawarcia w uzasadaieniu zaskarzonej decyzji
informacji, w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwagg o w jakim zakresie zostaly uwzglgdmone
ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz uzgodnienie RDOS
i opinia Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego;

- art. 144 k.c, poprzez zastosowanie w postepowaniu administracyjnym przepisu regulujacego stosunki
cywilnoprawne.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 r. ( data wplywn 15.listopada 2018 r.), znak;
$SKO.$U.30.2099.2018 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu uchylito zaskarzong
decyzjg Wojta Gminy Przytyk z dnia 31 sierpnia 2018 r., znak OSR.604.2.2017 i przekazato spraweg
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigeia
Kolegium wskazalo ustalenie terenu objetego oddziatywaniem planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko. Organ winien na podstawie catodci materialu dowodowego oceni¢ zakres oddzialywania
inwestycji, a nastgpnie ustalenia te odnies¢ do okreslenia kiggu podmiotowego postepowania.
7 wykazy stron postepowania zalgczonego do akt sprawy takze nie wynikajg przyczyny uznania
poszezegblnych wymienionych oséb za strony. Akta nie zawierajg wypisow z rejestréw gruntow
dzialek za wyjatkiem dziatki nr 115, co dodatkowo uniemoZliwia oceng prawidtowosci ustalenia krggu
podmiotowego postgpowania. Dzialanie takie narusza podstawowe zasady postepowania okresfone
wart. 7-10, 77,80 k.p.a. iart. 28 k.p.a., jak réwniez 107 par.3 K.p.a.

W dniu 15 lutego 2019 1. do Urzedu Gminy Przytyk wplynglo pismo podpisane przez Krzysztofa
Bednarka zam. Glinice wraz we wspolpracy z Zarzgdem Stowarzyszenia Czyste Powietrze — Stop
Dla Chlewni reprezentujgce lokalng spoteczno$é Glinic, Dby i Wrzeszezowa skierowane do Woijta
Gminy Przytyk, w ktérym to pi$mie sprzeciwiajg si¢ realizacji przedsigwzigeia polegajacego na
budowie dwdch budynkéw inwentarskich (chlewni).
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Ponownie rozpatrujgc sprawe ,zawiadomienie/ obwieszczenie” z dnia 15 stycznia 2019 r., znak
OS$R.604.2.2017, organ na podstawie catosci materiatu ocenit zakres oddzialywania inwestycji
o okre§lit kreg podmiotowego postepowania przyjmujac odlegtos¢ 800 m od planowanej inwestycji.
Organ uznat 100 0s6b za strony postepowania na podstawie wypisow 2z rejestrow gruntdw dzialek.
Organ powolujgc si¢ na art. 10§ 1 k.pa., zawiadomit o zebranin materialu  dowodowego
w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigeia, w tym o uzgodnienin warunkéw fego przedsigwzigeia i opinig Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, opinig Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Radomiu, opinia Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodami w Warszawie, opinig w zakresie pozwolenia zintegrowanego Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego, Departament Gospodarki Odpadami, Emisji
i Pozwolen Zintegrowanych w Warszawie, raportem oddzialywania inwestycji na $rodowisko wraz
z uzupelnieniami, a takze mozliwoéci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym i skiadania uwag do prowadzonego postepowania w terminie 14 dni. Powyzsze
zawiadomienie- obwieszczenie do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie bip
Urzedu Gminy Przytyk oraz wywieszenia na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy Przytyk w sofectwie
Glinice, jak réwniez przestane pisemnie stronom posteposwania.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem-obwieszezeniem w toku postepowania z udziatem
spoleczefistwa, pismem z dnia 28 stycznia 2019 r., data wplywu do organu 01 lutego 2019 r,
podpisani pod tym pismem mieszkaficy wsi Glinice i Dgba skierowane do Pana Lukasza Bednarka
dotyczace kwestii; po pierwsze w raporcie oddzialywania inwestycji na $rodowisko wraz
7 uzupehieniami mozna dopatizy¢ sig niescistosei co do ilosci cykli produkeyjnych trzody chliewnej
w planowanych obiektach w ciggu roku. Po drugie w raporcie wspomina sig o priobiotykach do
redukeji odoru, jednoczesnie nie wskazuje si¢ jakie to bedg konkretnie priobiotyki, w jakich ilodciach
stosowane, czyli w jakich dawkach oraz jak czesto beda one wykorzystywane w gospodarstwie.

W zwigzku z powyzszym organ na podstawie § 50 1 k.p.a. wezwal inwestora do wyjasnienia kwestii
zawartych ww. piémie. Inwestor pismem z dnia z dnia 19.02.2019 r. 9 data wplywu do organu
19.02.2019 r.) ztozyt wyjadnienie w ww. kwestii.

Wojt Gminy Przytyk pismem znak:O$R.604.2.2017 z dnia 07.02.2019 r., dzialajge na podstawie art.
36 § 2 k.p.a. powiadomit strony postgpowania, iz przyczyng wyznaczenia terminu rozpatizenia
sprawy jest konieczno$é uzupetnienia wyjasnien do dokumentacji przez Inwestora oraz
konieczno$¢ zapewnienia Stronom postepowania mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji co do zebranych dowoddw, materialdw oraz zgloszonych zadaf
i wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach do dnia 29 marca 2019 r.

W dniu 18 lutego 2019 r. do Urzgdu Gminy Przytyk wplynglo pismo stowarzyszenia Czyste Powietrze
— Stop Dla Chlewni reprezentujace lokalng spofecznoéé Glinic, Dgby i Wizeszezowa skierowane do
Mazowicckiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Siedlcach do wiadomodei  Wojta Gminy
Przytyk, w ktérym to pismie prosza o podjecie kontroli weterynaryjnej gospodarstwa Pana Lukasza
Bednarka pod katem przestrzegania bioasekuracji wzgledem Afrykanskiego Pomoru Swiii (ASF).

Na podstawie art. 10 k.p.a. organ zawiadomil strony o zebranym materiale dowodowym oraz
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatdw. W obwieszezeniu strony zostaly
pouczone o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w terminie 14 dni tj. od dnia 28.02.2019 r. do
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14.03.2019 r. Obwieszczenie zostalo umieszczone na stronie bip Urzedu Gminy w Przytyku, na
tablicy ogloszen tut. Urzedu oraz na tablicy ogloszeni w solectwie Glinice.

W wyznaczonym terminie w dniu 11 marca 2019 r. wplynglo pismo stowarzyszenia Czyste Powietrze
~ Stop DIa Chlewni reprezentujace lokalng spolecznoéé Glinic, Dgby i Wrzeszezowa skierowane do
Wéijta Gminy Przytyk, w ktérym nie zgadzajg si¢ na rozbudowe ww. gospodarstwa przez Pana

Decyzig z dnia 29 marca 2019 r., znak OSR.604.2.2017 Wéjt Gminy Przytyk odmoéwil Panu
Lukaszowi Bednarkowi wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigeia  polegajgcego na budowie dwoch budynkow inwentarskich (chiewni) o fgczugj
obsadzie 560 DJP wraz z niezbedna infrastruktura techniczng. Lokalizacja: Glinice 9, gmina Przytyk,
powiat radomski, wojewddztwo mazowieckie, na dzialce nr ewidencyjny 115, obreb 0006 Kolonia
Glinice.

Od powyzszej decyzji odwolanie w ustawowym terminie, do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu za poérednictwem Wojta Gminy Przytyk, pismem z dnia 11 kwietnia
2019r. ( data wplywu 11 kwietnia 2019 r.) zfozyt Pan Lukasz Bednarek, wnoszae o jej uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. ustalenie §rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia. Podniesiono, ze organ 1 instancji prowadzac postepowanie nie rozpatrzyl calosci
materiatu dowodowego, tj. raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, postanowieiia
RDOS oraz opinii Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego. Ponadto Wojt Gminy naruszyl przepisy
prawa materialnego :

- art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie , udziale
spoleczensta w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko, poprzez uznainie,
ze uzgodnienie RDOS nie ma charakteru wigzacego do organu wiasciwego do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarsnkowaniach;

- art. 80 ust. I ww. ustawy, poprzez uwzglednienie jedynie opinii PPIS oraz stanowiska spolecznodei
lokalnej, a nie uwzglednienie ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigeia na
$rodowisko oraz wynikow uzgodniefi z RDOS i Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego;

- art. 82 ust. 3 ww. ustawy, poprzez niedolgczenie do zaskarzonej decyzji charakterystyki
przedsigwziecia sprzecznej z decyzjg;

- art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit b ww. ustawy, poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
informacji, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwagg i w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia
zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz uzgodnienie RDOS i opinia
Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego;

- art. 5 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony rodowiska poprzez przyjecie, ze
realizacja planowanego przedsigwzigcia narusza zasadg zrownowazonego rozZWOoju;

- art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poprzez uznanie tego przepisu jako ogdlngj
zasady prawa unijnego, nakazujacej wszelkie prawdopodobiefistwo wystgpienia negatywnych
skutkéw traktowaé jako pewnosé ich wystapienia;

-art, 6,7, 8,77 § 1180 kp.a. poprzez nicrozpatrzenie calego materiatu dowodowego to jest raportu
o oddzialywaniu przedsiewzigcie na $rodowisko, postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz opinii Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie;

- art. 28 k.p.a. poprzez bledne ustalenie stron postepowania;

- art. 84 §1 k.p.a. poprzez nic zwrdcenie sig do bieglego lub biegtych o wydanie opinii, cho¢
w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne;

- art. 138 § 2 k.p.a. poprzez nie wzigcie pod uwage okolicznosci wskazanych przez organ odwolawczy
prZy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
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Decyzja z dnia 17 maja 2019 r. ( data wplywu 24 maja 2019 r.), znak; SK0.SU.57.1082.2019
Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Radomiu uchylilo zaskarzong decyzje Wojta Gminy Przytyk
7z dnia 29 marca 2019 r., znak OSR.604.2.2017 i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenta przez
organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigeia Kolegium wskazalo ustalenie
terenu objetego oddziatywaniem planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. Organ winien na
podstawie cafodci materiatu dowodowego ocenié zakres oddziatywania inwestycji, a nastepnie
ustalenia te odnieéé do okreslenia krggu podmiotowego postepowania. Z wykazy stron postepowania
zalgczonego do akt sprawy takze nie wynikajg przyczyny uznania poszezegdlnych wymienionych
0s6b za strony. Akta nie zawierajg wypiséw z rejestrow gruntéw dziatek za wyjgtkiem dziatki nr 115,
co dodatkowo uniemozliwia ocene prawidlowoéci ustalenia krggu podmiotowego postgpowania.
Dzialanie takie narusza podstawowe zasady postepowania okreslone w art. 7-10, 77,80 k.p.a. iart. 28
k.p.a., jak réwniez 107 par.3 k.p.a.

Ponownie w dniu 16 lipca 2019 r, obwieszczeniem znak: OSR.604.2.2017 powiadomiono

o postepowaniu prowadzonym z udzialem spoleczefistwa oraz o przystapieniu do ponownego
rozpatrzenia sprawy o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie dwdch budynkow inwentarskich (chlewni) o igcznej obsadzie 560 DIP wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce 115 obrgb Kolonia Glinice.

Wéjt Gminy Przytyk pismem znak:OSR.604.2.2017 z dnia 16.07.2019 r., dzialajgc na podstawie art.
36 § 2 k.p.a. powiadomit strony postepowania, iz z uwagi na problematyczny charakter sprawy oraz
koniecznoéé dokonania dodatkowych ustalefi, wynikajgcych z decyzji organu odwolawczego,
wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do dnia 30.09.2019 1.

W dniu 16 wrzednia 2019 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplyneto pismo mieszkancow wsi Glinice
z dnia 08 wrzeénia 2019 r. Podpisani pod pismem mieszkaficy sprzeciwiajg si¢ budowie nastgpnych
chlewni w miejscowosdci Glinice. Nie zgadzajg sig rowniez z decyzjg SKO., stwierdzajac ze Kolegium
nie zbadalo rzetelnie i wnikliwie calego spektrum sprawy. Stowarzyszenie w piSmie stwierdza, iz
SKO w Radomiu zbyt pobieznie, dosyé ogolnikowo rozpatrzylo materialy dowodowe oraz rozpatrujge
sprawe nie wziglo tez pod uwage glosu lokalnej spolecznosci wyrazong pismami do Wdjta Gminy
Przytyk.

Zgodnie z przepisami art. 80 ust. 1 ,,ustawy 00§”, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje $rodowiskowych uwarunkowaniach
biorge pod uwage:

1) wyniki uzgodnieti i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 11 2;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa,

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato

przeprowadzone.

Ze wzgledu na lokalizacje przedsigwzigeia ( z dala od granic paristwa) oraz jego charakter, inwestycja

nie wymaga przeprowadzenia postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
$rodowisko.
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Biorgc pod uwage calo§¢ materialéw zgromadzonych w prowadzonym  postgpowaniu
administracyjnym dotyczacym wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
pn. Budowa dwéch budynkéw inwentarskich (chlewni) o acznej obsadzie 560 DIP wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczna. Lokalizacja: Glinice 9, gmina Przytyk, powiat radomski, wojewodztwo
mazowieckie, na dzialce nr ewidencyjny 115, obreb 0006 Kolonia Glinice, po szczegotowej analizie
raportu oddziatywania przedsigwzigeia na §rodowisko ztozonego przez Inwestora, protestow i uwag
mieszkaficéw, opinii 1 uzgodnien wspétdzialajacych z zakresu ochrony $rodowiska, Wojt Gminy
Przytyk jako organ wilasciwy do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
wydania zgody na ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ ww. przedsigwzigcia,

Analizujac wplyw planowanej inwestycji na $rodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi organ
stwierdzil, ze zamierzone przedsiewzigcie spowoduje niewatpliwie pogorszenie stanu srodowiska,
stworzy uciazliwodei dla mieszkaficow i §rodowiska przyrodniczego. Lokalizacja przedsigwzigeia
budowy dwdch budynkéw imwventarskich (chlewni) na terenie wsi Glinice budzi zdecydowany
sprzeciw spotecznosei lokalnej. Zrodiem ciaglej emisji odoréw do powietrza beda systemy wentylacji
kominowych ( 20 wentylatoréw w jednym budynku). Okresowo jest wysoce prawdopodobne, Ze
bedzie nastepowaé kumulacja emisji odoréw powodowana czyszczeniem rusztdw oraz budynkéw
chlewni, a takze w zwiazku z wywozem gnojowicy na pola uprawne nalezgce do inwestora. Zgodnie
z informacja zawarta w raporcie inwestor przewiduje wywdz gnojowicy na pola znajdujgce sig
w bliskiej odlegloéei od zabudowan mieszkalnych miejscowosci Glinice. Zanieczyszezenia gazowe
powodujgce pojawienic si¢ uciazliwosei zapachowej wystgpuja najezgéeiej jako wielkoskladnikowe
mieszaniny, ktorych skfad chemiczny jest trudny do okreslenia. Z wwagi na rodzaj, zakres i charakter
inwestycji mieszkaficy miejscowosci Glinice w szezegdlnodei bedg narazeni na wszelkie ucigzliwosci
zwigzane z jej funkcjonowaniem, co narusza zasady wspdlzycia spotecznego. Uwzgledniajge opini¢
mieszkaficow, organ stwierdzil, ze dlugotrwata i ciagla emisja substancji zapachowo czynnych
z planowanych obiektow bedzie wykracza swym zasiggiem poza obszar planowanego
przedsiewzigcia. W zwigzku z czym wiadciwe jest uznanie przez Wojta Gminy Przytyk jako organu
prowadzgcego postepowanie, protestow mieszkaficow wsi Glinice jako zasadne. Determinacja
mieszkancow i podejmowane przez nich wspdine dziatania pokazujg, jak wazne jest dla nich
zapewnienie godnych warunkéw Zycia w miejscu zamieszkania. Lokalna spoleczno$¢ jest bardzo
negatywnic nastawiona do planowanej inwestycji, gdyz planowana hodowla trzody chlewnej nie
bedzie produkcja  standardowa lecz produkcjg przemystowsg co wigze sig z licznymi
nieudogodnieniami zwigzanymi z jej funkcjonowania.

Ustawa o samorzadzie gminnym naklada na gming obowigzek zaspokajania zbiorowych potrzeb
mieszkahcéw, w tym w zakresie ochrony érodowiska i przyrody oraz zdrowia i bezpieczenstwa
obywateli. Wéjt Gminy Przytyk jako organ wypekiajgcy obowigzki wynikajgce z ustawy
o samorzadzie gminnym, dazy do systematycznego, Zr6WnowazZonego rozwoju gminy. Zrownowazony
rozwdj jest zasadg ujgta w konstytucji RP, jego istotg jest powiazanie szybkiego rozwoju
gospodarczego, jakoéci zycia ludnodci z poprawa stanu $rodowiska przyrodniczego. Zgodnie z art. 5
Konstytucji Rzeczpospolitej Polski- Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosei nienaruszalno$ei
swojego terytorium, zapewnia wolno§é i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczeiistwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong Srodowiska- Kkierujge sig zasadg
zrdwnowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 3 pkt. 50 Prawa ochrony srodowiska- przez zréwnowazony
rozwdj- rozumie si¢ taki rozwéj spoleczno- gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania
dziatah politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz
trwalodei podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegéinych spolecznosci lub obywateli zaréwno wspdlezesnego
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pokolenia, jak i przysziych pokolefi. Dlatego podejmowanie decyzji w sprawach szczegblnie waznych
dla drodowiska przyrodniczego oraz lokalnych spolecznosei, nalezy dokonywaé z niezwykla
starannoscig. Bowiem decyzje te majg znaczgey wplyw nie tylko na teraznicjszg sytuacjg ale rowniez
na przyszie pokolenia.

Rozwazajac kwestie oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigeia na $rodowisko i zdrowie iudzi
nalezy mieé na uwadze zasadg przezornodci- zasada prawa unijnego ( art. 191 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej TFUN), ktora jako tzw. Ogolna zasada powinna by¢
uwzgledniana przy interpretacji wszystkich przepisow ochrony érodowiska oraz przy podejmowaniu
decyzji w sprawach administracyjnych zwigzanych 7z ochrong $rodowiska. Zasada ta wymaga, aby
wszetkie prawdopodobieistwo wystapienia negatywnych skutkéw traktowaé, jak pewnosé ich
wystgpienia. Kicrujge sig zasadg przezornosei na plaszezyZnie ocei érodowiskowych nalezy przyjaé,
7e dziatania ktorych skutki sg nie pewne, watpliwe lub ryzykowne nalezy vzna¢ za znaczgce. Organ
uznal, iz realizacja inwestycji w sposdb znaczgcy wplynie na jako$é zycia ludzi w najblizszym
otoczeniu obiektu. Na podstawie raportu oddziatywania na $rodowisko nie mozna wykluczy¢, ze
planowane przedsigwziecie nie bgdzie w sposdb negatywny wplywaé na zdrowie okolicznych
mieszkaficow. Raport jest dokumentem o wysokiej wartosci dowodowej lecz sporzgdzenie go nie
zwalnia organu uzgadniajgcego do czynienia wiasnych ustalen w celn weryfikacji przedstawionych
danych (por. wyrok. WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn, akt [V SA/WA 2206/06).
W przedtozonym przez inwestora Raporcie przedstawione zostaty obliczenia w zakresie ucigzliwosdei
odorowej pochodzacej 7z planowanych budynkow inwentarskich tyiko w zakresie teoretycznym. Nie
daje to pewnosci, ze oddziatywanie obiektu na jako$¢ powietrza w rejonie migjscowoséci Glinice nie
bedzie mialo znaczacego wplywu na jako$¢ zycia lokalnej spolecznosei.

W celu rozwigzania tego dylematu, ofgan rozwazyl sfiale; zamierzenia inwestycyjnego wnioskodawcy
i potozenie zabudowan mieszkalnych ludzi dz. nr-ew. 201/2 w odlegtodci ok. 46 m na pdtnocny-
zachod od granic terenu przeznaczonego pod inwestycjg i w odleglosci ok. 208 m od budynkdw
projektowanych chlewni, dz. nr ew. 116 w odlegtosci ok. 4 m na potnocny-wschédd od granic terenu
przeznaczonego pod inwestycje i w odleglodei ok. 220 m od budynkéw projektowanych chlewni, co
juz rodzi na etapie uwarunkowai érodowiskowych i zapewne bedzie rodzié w przysziosci konflikty
spofeczne. Biorge pod uwagg, Ze najblizsza zabudowa zlokalizowana jest w odlegloécei ok. 4 m od
granicy dziatki, na ktérej planuje si¢ chlewnig, nie ulega watpliwosci, ze zapach pochodzaey z tak
duzej hodowli trzody chlewnej bedzie charakterystyczny, odezuwalny i rozpoznawalny. Ucigzliwosé
zapachowa nie bgdzie sporadyczna lecz ciggla. Ucigzliwoéé ta bedzie spowodowana nie tylko chowem
trzody chlewnej ( dwa cykle w ciggu roku), ale réwniez transportem oraz wykorzystywaniem
powstajgcej w cyklu produkeji gnojownicy na cele rolnicze ( organiczne nawozenic okolicznych poi),
czyszezeniem i dezynfekeja budynkéw inwentarskich oraz z samym transportem trzody chlewnej.

Na podstawie art. 10 k.p.a. w dniu 24.09.2019 r. organ zawiadomila strony o zebranym materiale
dowodowym oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych materiatow. W obwieszczeniu
strony zostaly pouczone o mozliwoéci skladania uwag i wnioskow w terminie 5 dni. Obwieszczenie
zostalo umieszezone na stronie bip Urzedu Gminy w Przytyku, na tablicy ogloszen tut. Urzedu oraz na
tablicy ogloszen w solectwie Glinice.

W dniu 24.09.2019 Wéjt Gminy Przytyk zawiadomil strony postgpowania zawiadomieniem-
obwieszczeniem 0 wyznaczonym przewidywalnym terminie zalatwienia sprawy do dnia 10.10.2019 r,,
przyczyng nie zatatwienia sprawy w terminie jest zawiadomienie stron w postgpowaniu oraz
whnioskodawey o zebraniu wszystkich materialow przed wydaniem decyzji.
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Organ prowadzacy postgpowanie postanowit odméwié wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie dwéch budynkow inwentarskich
(chlewni) o 1gcznej obsadzie 560 DJP wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczna. Lokalizacja: Glinice
9, gmina Przytyk, powiat radomski, wojewddztwo mazowieckie, na dzialce nr ewidencyjny 115,
obreb 0006 Kolonia Glinice.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Informacja o wydaniu decyzji zostala podana do publicznej wiadomosci przez umieszczenie
w  Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Przytyku bip.przytyk.pl. oraz na tablicy
ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy oraz na tablicy ogloszefi w solectwie Glinice. Tre$¢ decyzji
zostala umieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Przytyku bip.przytyk.pl .
Jej treéé, dokumentacja sprawy, uzgodnienia i opinie organow uprawnionych jest dostgpna w pokoju
nr. 2 w siedzibie urzg¢du.

POUCZENIE

O niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Radomiu ul. Zeromskiego 53 za poSrednictwem Wojta Gminy Przytyk
w terminie 14-u dni od daty jej dorgczenia.

Zalaczniki:
- Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia.

Otrzymujg;
1. Pan Lukasz Bednarek;
2. Pozostale stron postepowania zgodnie z art, 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.);
3. aa.
Do wiadomoéci:
I.Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;
2.Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny ;
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej;
4 Starostwo Powiatowe; Wydziat Rolnictwa i Srodowiska ;
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Przytyk, dnia 09 pazdziernika 2019 r.

OSR. 604.2.2017

Zalgcznik do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
Charakterystyka przedsigwzigcia

Planowane przedsigwzigcie polegalo bedzie na budowie dwdéch budynkdéw inwentarskich (chlewni) o
tgcznej obsadzie 560 DJP wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, zlokalizowanych na dzialce o nr
ew. 115, obreb Klonia Glinice, w miejscowosci Glinice, gmina Przytyk.

Powierzchnia ww. dziatki inwestycyjnej wynosi ok. 7,14 ha. Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz
teren ww. dzialki inwestycyjnej zagospodarowany jest obecnie zabudowa mieszkaniowg nalezgcg do
Inwestora ( pojedynczy budynek mieszkalny) oraz zabudowsg zagrodows zwigzang z prowadzong
dzialalnoscig gospodarcza i chowem trzody chlewnej tj.:

- budynek magazynowy,

- budynki gospodarcze,

- budynki gospodarczo-garazowe,

- budynki inwentarskie- chlewnie z wydzielong paszarnia,

- tereny utwardzone drég wewngtrznych i placow manewrowych.

W ww. dwéch budynkach inwentarskich ( budynkach nr 8 i 9 ) prowadzony jest chow tucznikéw w
lgcznej ilosci 960 sztuk w kazdym z ww. budynkéw co daje facznie 1920 sztuk tucznikdw ( 268,8
DIJP).

W ramach planowanego przedsigwziecia wybudowane zostang dwa budynki inwentarskie, w ktérych
prowadzony bedzie chéw w tgcznej ilosci 40000 sztuk tucznikéw ( po 2000 sztuk na budynek) i
obsadzie tgcznej 560 DJP. Po realizacji przedmiotowej inwestycji, faczna obsada zwierzat na terenie
gospodarstwa wyniesie 5920 sztuk tucznikow ( 828,8 DIJP).

Planowane budynki inwentarskie bedg mialy powierzchnig ok. 2200 m® i wykonane zostang w
technologii tradycyjnej — murowanej. Od strony wewnetrznej kazdy z ww. budynkéw posiadat bedzie
gladkie §ciany, umozliwiajgce ich mycie i dezynfekcje. Ww. budynki chlewni przeznaczone bedg do
chowu $wifi w systemie bezécielowym ( rusztowym). Z przediozonej dokumentacji wynika, iz chéw
prowadzony bedzie od fazy warchlaka do tucznika, przy czym w ciggu roku przewiduje sig ok. 2 cykle
produkcyjne. Po zakonczeniu kazdego cyklu produkcyjnego, budynki beda czyszezone i
dezynfekowane, a nastgpnie przygotowywane do zasiedlenia. Kojce, w ktérych trzymane beda
zwierzeta wyposazone zostang w szczelne ruszty nadkanalowe. Dodatkowo ww. budynki
inwentarskie wyposazone zostang w szczelne zbiorniki podrusztowe do magazynowania gnojowicy, o
pojemnoéci dostosowanej do ilosci odchodéw wytwarzanych przez planowang obsade zwierzat, tj. ok.
2850 m® pod kazdym z ww. budynkéw.

Zgodnie z przedlozong dokumentacja, ww. budynki chlewni charakteryzowaly si¢ bgdg najnowsza
technologig produkeji, uwzgledniajacg wymogi BAT w zakresie chowu $win na rusztach, tj. zostang
optymalnie wyposazone w urzgdzenia i instalacje technologiczne, zaawansowang mozliwg
mechanizacje i automatyzacje proceséw produkcyjnych w zakresie pojenia i karmienia zwierzat,
wentylacji, czy tez usuwania wydalin. W przerwach produkeyjnych planowane budynki inwentarskie
bedg czyszezone i przygotowane do zasiedlenia.
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Dodatkowo, planowane jest wykonanie kontenera na padling, kontenera na odpady state, pasa zieleni
izolacyjnej, drog wewngtrznych i placow manewrowych o nawierzchniach przepuszczalnych oraz
dwoch silosow o maksymalnej pojemnoscei 25 Mg

Zgodnie z przedlozong dokumentacja, najblizsze otoczenie terenu inwestycyjnego stanowig:

- od péinocy- droga, dalej zabudowa zagrodowa,

- od wschodu i zachodu — zabudowa zagrodowa i tereny rolne,

- od poludnia — tereny rolne i droga.

Najblizsza zabudowa zagrodowa zlokalizowana jest w odlegiosci ok. 208 m od planowanych
budynkdw chlewni.

W trakcie realizacji przedsiewziecia wystgpi emisja substancji do powietrza oraz halasu spowoedowana
eksploatacjg sprzetu budowlanego i $rodkéw transportu, Ucigzliwodci zwigzane z realizaciy
przedsigwziecia bgdg okresowe i ustapig po zakoniczeniu prac realizacyjnych. W sentencji niniejszego
postanowienia wprowadzono warunki majace na cele ograniczenie emisji hafasu oraz substancji
pylowych i gazowych. Okreslono takze sposob postgpowania ze Sciekami bytowymi, a takze
wprowadzono  warunki  dotyczace zabezpieczenia  $rodowiska  gruntowo-wodnego  przed
zanieczyszczeniem oraz ograniczajace negatywny wplyw na $rodowisko gruntowo-wodne, wody
powierzchniowe i podziemne. Ponadto, wskazano sposdb postgpowania z odpadami oraz masami
ziemnymi powstajacymi na etapie realizacji planowanej inwestycji, majacy na celu zabezpieczenie
srodowiska przed oddzialywaniem zwigzanym 2z magazynowaniem odpadéw, Dodatkowo, z
przediozonej dokumentacji wynika, iz prace ziemne prowadzone bgda w okresie suchym, tj. przy
maksymalnie niskim poziomie wystgpowania wod gruntowych. W przypadku stwierdzenia
koniecznodci prowadzenia prac odwodnieniowych, ww. prace prowadzone bgdg bez koniecznodci
trwalego obnizenia poziomu wod gruntowych oraz ograniczony zostaitie wplyw ww. prac do terenu
inwestycyjnego, a ww. wody zagospodarowane zostang zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Ponadto, w sekwencji niniejszego postanowienia wprowadzono warunki dotyczace organizacii
zaplecza budowlanego i socjalnego, wyposazenia terenu inwestycji w sorbenty na wypadek
ewentualnych wyciekow substancji ropopochodnych wskazano, ze wszelkie prace zwiazane z
tankowaniem i naprawami uzytkowanych naszyn i pojazdéw budowlanych winny by¢ prowadzone
poza terenem inwestycyjnym, PowyiZzsze warunki majg na celu zminimalizowanie moziiwodci
zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi.

Etap eksploatacji przedsiewzigcia bedzie wigzal sie z emisjg substancji do powietrza, emisjg hatasu,
wytwarzaniem odpadéw, zardwno innych niz niebezpieczne, jak i niebezpiecznych oraz
powstawaniem gnojowicy, sciekdw bytowych, a takze wod opadowych i roztopowych.

Zrodlami emisii substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsiewzigcia bedzic
glownie system wentylacyjny planowanych budynkéw inwentarskich oraz budynkéw istniejgcych,
a takZze silosy paszowe (planowane i isiniejace) oraz pojazdy poruszajace sie po terenie
inwestycyjnym. W sentencji ninigjszego postanowienia okreslono maksymalng do zastosowania liczbg
i parametry planowanych w budynkach inwentarskich wentylatoréw dachowych oraz liczbg i
pojemnogé siloséw paszowych. W celu zminimalizowania emisji substancji odorotworezych transport
gnojowicy do miejsc przeznaczenia prowadzony bedzie w  sposob  zabezpieczajgey przed
niezorganizowang emisjg odoréw, za pomocg specjalistycznego sprzetu. Zwierzeta padle, do czasu ich
wywozu z terenu przedsigwzigeia, przechowywane bedg w warunkach minimalizujgcych ucigzliwo$é
oporowa. Ponadto emisja substancji do powietrza bedzie ograniczana dzigki sprawnemu czyszczeniu
budynku chlewni i systematycznemu wywozowi zwierzat padlych. Dodatkowo, silosy paszowe
wyposazone zostang w worki odpylajace, a takze prowadzona bedzie systematyczna kontrola ww.
siloséw. Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze
atmosferyczne (w tym analiza oddziatywania skumulowanego z istnicjgcymi budynkami
inwentarskimi) wykazala, ze na etapie cksploatacji inwestycji, przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w sentencji ninigjszego postanowienia, dotrzymane zostang standardy jakosci $rodowiska
w zakresie ochrony powietrza.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosei oceny ucigzliwosci odorowsj planowangj inwestycji,
gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujgcyeh te kwestie. Jednakze przeprowadzona
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ocena oddzialywania planowanej inwestycji na powietrze wykazala, iz na etapie eksploatacji
przedmiotowego przedsigwziecia poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak, czy
siarkowododr, pochodzgcych z procesu technologicznego, nie spowodujg przekroczenia aktualnie
obowiazujgeych norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartodci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16,
poz. 87).

Z przedluzonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nie bedzie powodowala istotnego
oddziatywania na klimat.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsigwziecia glownymi Zeédlami emisji halasu beda
wentylatory dachowe w planowanych budynkach inwentarskich oraz budynkach istniejacych, a takze
$rodki transportu poruszajace si¢ po terenie inwestycji. W celu ograniczenia uciazliwodci
akustycznych, w sentencji ninigjszego postanowienia okre$lono rodzaj, liczbe i poziom mocy
akustyczne] planowanych do zainstalowania wentylatoréw oraz wprowadzono warunek dotyczgcy
ruchu pojazdéw zwigzanych z obstugg przedmiotowego przedsigwzigcia na etapie jego eksploatacji.
Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza oddzialywania w zakresie emisji hatasu { w tym analiza
oddziatywania skumulowanego z istniejacymi budynkami inwentarskimi) wykazata, ze eksploatacja
planowanego przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczen dopuszezalnych poziomdéw halasu na
terenie chronionych akustycznie,

W zwigzku z funkcjonowaniem przedmiotowej inwestycji powstawaé bgda odpady niebezpieczne i
inne niz niebezpieczne oraz odchody zwierzat (gnojowica). W sentencji ninigjszego postanowienia
wprowadzono warunki, majgce na celu zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym
oddziatywaniem, zwigzanym z magazynowaniem odpaddw, jak rowniez z magazynowaniem i
wykorzystaniem gnojowicy. Przeprowadzona w raporcie ooé analiza oddzialywania w zakresie
gospodarki odpadami wykazala, Ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszego
postanowienia, ww. gospodarka odpadami prowadzona bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie eksploatacji przedmiotowej inwestycii, w
sentencji ninigjszego postanowienia wprowadzono warunki dotyczace Zrodla poboru wody oraz
ograniczenia ilofci jej zuZycia, a takze sposobu zagospodarowania $ciekéw, wod opadowyeh i
roztopowych oraz wéd z czyszczenia obiektow imwentarskich, tj.: odprowadzanie sciekéw bytowych
do szczelnego, istnigjacego zbiornika bezodplywowego, zagospodarowanie ww. wod opadowych i
roztopowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz okre§lono sposdb czyszczenia ww.
budynkéw inwentarskich 1 sposéb zagospodarowania wdd z mycia. Przeprowadzona w raporcie 00§
analiza oddziatywania w zakresie gospodarki wodno-§ciekowej i ochirony wod wykazala, ze przy
zachowanin  warunkéw  okrelonychr w  sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja
przedmiotowej inwestycji nie bgdzie miata negatywnego wplywu na $rodowisko gruntowo-wodne
oraz na wody powierzchniowe i podziemne.

Bezposrednie otoczenie przedmiotowego przedsiewzigcia stanowig tereny uzytkowania rolniczo,
zabudowa zagrodowa oraz droga. Dzialka inwestycyjna stanowi uzytki rolne zabudowane oraz grunty
orne. W zwigzku z planowanymi pracami ziemnymi zniszczeniu ulegnie roslinno$¢ kolidujgea z
miejscem budowy planowanych obiektow i infrastruktury towarzyszgcej. Z przediozonej
dokumentacji wynika jednak, ze w ramach inwestycji nie planuje si¢ wycinki drzew.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana zostanic poza granicami obszaréw podlegajacych
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 ¢, poz.
142, ze zm.), jak réwniez poza korytarzami ekologicznymi zapewniajacymi spdjnoéé sieci Natura
2000. Najblizszej potozonymi wzgledem planowanej inwestycji obszarami Natura 2000 sg:

- obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Pilicy PLB140003, oddalony o ok. 11,9 km;

- specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Pilicy PLII140016, oddalony o ok. 13,2
km. Po zapoznaniu si¢ z charakterem planowanego przedsigwzigcia, biorge pod uwage jego
lokalizacje i brak ingerencji w cenne przyrodniczo tereny, stwierdzono, iz jego realizacja nie
bedzie skutkowata wystgpieniem negatywnych oddzialywan dla prawidlowego funkcjonowania
gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, bedacych przedmiotem ochrony ww. obszarow
Natura 2000. Ponadto, majac na uwadze skalg, zakres oraz polozenie przedmiotowej inwestycji,
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stwierdzono, iz nie wplynie ona negatywnie, zar6wno na etapie realizacji, jak i eksploatacji, na
$rodowisko przyrodnicze oraz krajobraz.

Ze wizgledu na charakter planowanego przedsigwziecia, a takze jego lokalizacje nie stwierdzono
mozliwosci wystgpowania transgranicznego oddzialywania.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, Ze na terenie planowanego przedsiewziecia i w jego otoczeniu
nie wystepuja zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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