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OPINIA SANITARNA
/

Na podstawie 1 pkt 1 i art. 3 ustawy z dnia 14.03.1985r. o Paristwowej Inspekceji Sanitarnej
(Dz. U. z 2015r. poz. 1412 z pdzn. zm.), oraz art. 77 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko (Dz. U.
z 20171, poz. 1405 z péZniejszymi zmianami)

w zwigzku z wystgpieniem Gminy Przytyk pismem z dnia 15.09.2017r., uzupelnionym w dniu
27.10.2017r., 14.12.2017r. oraz wdniu 18.12.2017r. (data wplywu 22.12.2017r.) znak
OSR.604.2.2017

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu

opiniuje negatywnie

realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwdch budynkéw inwentarskich (chlewni)
o facznej obsadzie 560 DJP wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng”(rozbudowa istniejacego
gospodarstwa zajmujacego si¢ chowem trzody chlewnej z obsady 268,8 DJP do obsady 828,8 DJP),
zlokalizowanych na dzialce nr 115 w miejscowosei Glinice gm. Przytyk

UZASADNIENIE

Jak wynika z art. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 14 marca 1985r. jest
ona powolana do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego. Zgodnie z art. 3 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 14 marca 1985r do zakresu dzialania Parnstwowej
Inspekcji Sanitarnej nalezg zadania z zakresu zapobiegawczego nadzoru sanitarnego: ,,Do zakresu
dzialania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego
nalezy w szczegélnosci:(...)"

Wiasciwos¢ organu wynika z art. art. 77 ust. 7 oraz art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udost¢gpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, zgodnie
z ktérymi:

WArt. 77
1. Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:
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(..)

2) zasiega opinii organu, o ktdrym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigé wymagajgeych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19i 22;

()

L Art. 78

Organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wlasciwym do wydawania opinii, o ktdrych mowa w art.
64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 2 pkt 2, jest:

()

2) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny —
w odniesieniu do pozostalych przedsiewzieé moggceych znaczqgeo oddzialywaé na srodowisko,
w zakresie zadan okreslonych dla tych organdw w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej.”

o Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 103 a Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010r.
- w sprawie przedsigwzi¢é mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71)
inwestycja zostala zaliczona do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko.

Z zataczonego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko wynika, Zze na terenie dzialki o nr
ewid: 115, polozonej w miejscowosci Glinice gm. Przytyk planowana jest budowa dwoéch
budynkéw inwentarskich (chlewni) o lacznej obsadzie 560 DJP wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng” (rozbudowa istniejacego gospodarstwa zajmujgcego sie chowem trzody chlewnej
z obsady 268,8 DJP do obsady 828,8 DJP).

W chwili obecnej na terenie dziatki zlokalizowane sg:
budynek mieszkalny inwestora,
budynek magazynowy ,
budynek gospodarczy ,
budynek gospodarczo — garazowy,
dwa budynki inwentarskie — chlewnie z wydzielong paszarnig,
dwa silosy paszowe o tadownoéci 18 Mg kazdy,

e wewnetrzne drogi dojazdowe i pIace manewrowe o nawierzchni betonowo — asfaltowe;.
W ramach realizacji inwestycji planuje sie:

‘e budowg dwoch budynkéw inwentarskich (chlewnl) w  systemie bezscmlkowym
o maksymalnej obsadzie w kazdym budynku 280 DIP i powxerzchm zabudowy ok. 2200 m?
wraz z wewngtrznymi zbiornikami na gnojowicg o pojemnosci min. 2850 m® w kazdym
z budynkéw,
wyposazenie gospodarstwa w kontener na padling;
wyposazenie gospodarstwa w kontener na odpadki state;
wykonanie pasa zieleni izolacyjnej;
wydzielenie drog jazdy i placéw manewrowych (z materiatéw przepuszezalnych);
wyposazenie budynku w niezbgdng infrastrukturg techniczng oraz urzadzenia, w tym:
- instalacje zywienia urzgdzeniami;
- instalacje elektryczna, w tym oswietlenia,;
- instalacje wentylacji mechanicznej.
Zrédtem zaopatrzenia projektowanych chlewni w wode ma byé 1stmejace przylacze do
‘gminnej sieci wodociggowej. Zaopatrzenie projektowane] inwestycji w energie elektryczng
odbywadé si¢ ma poprzez wykorzystanie istniejacego przylgcza do sieci.
Wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycyjnego odprowadzane beda w  sposéb
niezorganizowany, w obrgbie wlasnej nieruchomosci.
Obsluga komunikacyjna projektowanego przedsiewzigcia poprzez istniejgcy zjazd z drogi gminnej
od strony pdlnocnej dziatki inwestycyjnej.
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Bezposrednie sgsiedztwo omawianej dziatki stanowia:

—~ od pélnocy — dz. nr ew. 254, 256 — droga, dalej zabudowa zagrodowa,

— od poludnia — dz. nr ew. 52, 53, 54, 55 — tereny rolne,

— od zachodu — dz. nr ew. 114 — zabudowa zagrodowa, tereny rolne,

~ od wschodu ~- dz. nr ew. 203 — zabudowa zagrodowa, tereny rolne.

Teren dziatki inwestycyinej znajduje sie po poludniowej stronie biegngcej wzdluz
miejscowosci drogi publicznej.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ na:

— dz nr ewid, 201/2 w odleglosci ok. 46 m na pdlnocny - zachdéd od granic terenu
przeznaczonego pod inwestycje i w odleglosci ok, 208 m od budynkéw projektowanych
chiewni,

— dz. nr ewid. 116 w odleglodci ok. 4 m na pdélnocny — wschéd od granic terenu
przeznaczonego pod inwestycj¢ i w odleglodei ok. 220 m od budynkdw projektowanych
chlewni.

W dniu 15.09.2017r. Wojt Gminy Przytyk zwréceil sie z wnioskiem o zaopiniowanie
warunkdw realizacji przedsiewzigcia polegajgcego na budowie dwoch budynkéw inwentarskich
(chlewni) o faczne] obsadzie 560 DJP wraz z niezbegdng infrastruktura techniczng (rozbudowa
istniejgcego gospodarstwa zajmujacego si¢ chowem trzody chlewnej z obsady 268,8 DJP do obsady
828,8 DJP), zlokalizowanych na dzialce nr 115 w miejscowodci Glinice gm. Przytyk.

Do wniosku zatgczony zostal raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
w ktérym stwierdzono braki i niescistosci, wyszczegdlnione w pi$mie Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Radomiu z dnia 20.10.2017r.

W dniu 27.10.2017 Wéjt Gminy Przytyk przystatl pismo z dnia 27.10.2017r., informujgce, 7e
uzupelnienie raportu dla w/w przedsigwzigcia nastapi do dnia 18.12.2017r.

W dniu 14,12.2017r, Wéjt Gminy Przytyk przestal uzupelnienie raportu dostarczone przez
inwestora.

W trakcie prowadzonego postgpowania do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Radomiu wplynely liczne skargi i sprzeciwy lokalnej spolecznosei (mieszkancow
miejscowosci Glinice, Dgba, Wrzeszezéow) dotyczace istniejacej dzialalnosci (istniejace dwie
chlewnie) oraz planowanego przedsigwzigcia.

Mieszkancy podnosza temat ucigzliwosei odorowych z istniejgcych obiektow inwentarskich,
nieprawidlowosci w stosowaniu nawozow naturalnych, bliskos$é ujgcia wody.

Zalgczone uzupelnienia w dalszym ciggu nie wyjasnialy szeregu istotnych kwestii
dotyczgcych inwestycji. W raporcie i uzupelieniu nie przeprowadzono analizy redukeji odoréw
z planowanej inwestycji. Zapisy o ewentualnym zakupie preparatéw zmniejszajgcych ucigzliwosei
odorowe, bez wskazania konkretnych $rodkéw i wykazania ich mozliwosci redukcyjnych nie
pozwalaja na oceng ich skutecznosci.

Autor raportu nie przeanalizowal obecnych ucigzliwodci odorowych. Stosowanie probiotycznych
mikroorganizméw nie wplywa znaczgco na obniZenie ucigzliwodcei, co jest podnoszone przez

mieszkancow. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu podczas ogledzin terenu™

wdniu 12.10.2017r. oraz 29.12.2017r. stwierdzil znaczng ucigzliwo$¢ odorowg odczuwang
w odlegloéci nawet 500 — 800 m od istniejacych chlewni (od strony nawietrznej). Ucigzliwosc
uzalezniona jest migdzy innymi od kierunku i sily wiatru oraz warunkéw pogodowych.
Analizujge zalaczong do raportu réze wiatrdéw, wynika ze dla rozpatrywanego terenu inwestycji
przewazajace kierunki wiatru to zachodni, poludniowo — zachodni i potudniowy, a wige najmniej
korzystne dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej wsi Glinice.

Niski prég zapachowy substancji odorotworczych sprawia, ze nawet w niewielkich
stgzeniach mogg powodowaé dyskomfort zapachowy.

Brak obowiagzujgcych uregulowan prawnych nie zwalnia autora raportu obowiazku
rozwazenia ewentualnych ucigzliwosci zapachowych na podstawie dostepnych opracowan. Zasadne
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byloby wykonanie olfaktometrycznych pomiaréw emisji zapachowej, co zostalo wskazane
w orzeczuictwie sadow:

WAt 222 ust. 5 ustawy prawo ochrony Srodowiska stanowi, ze Minister wlasciwy do spraw
Srodowiska, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, moze okreslic, w drodze
rozporzqdzenia, wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu | metody oceny
zapachowej jakosci powietrza. Rozporzgdzenie takie nie zostalo wydane, niemniej jednak sam fukt
umieszczenia tego upowaznienia ustawowego w ustawie wskazuje, ze ustawodawca widzi potrzebg
dokonania ustaleni pewnych standardéw w tym zakresie. Oznacza to réwniez, ze stwierdzenie
zawarte w zaskarzonej decyzfi o tym, ze zapachy nie sq mierzalne, nie jest prawdziwe. Badaniem
ucigzliwodci zapachowych zajmuje sie¢ dzial nauki zwany olfaktometriq. Jak wynika ze strony
internefowej  Zachodniopomorskiego  Uniwersytetu  Technologicznego  w  Szezecinie,
(htip:/hwww.odory.zut.edu pl/szkola-olfaktometrii/badania/projekty-badaweze/2007-201 2. html)
badaniem jakosci zapachu w otoczeniu zajmuje si¢ Pracownia Zapachowej Jakosci Powietrza.
Badania dotychczas prowadzone dotyczyly: kompostowni odpaddw komunalnych (zastosowanie
réinych metod pomiardw, pordwnanie wynikéw), fermy tuczu trzody chlewnej (zastosowanie
réznych metod pomiardwy, weryfikacja wynikéw modelowania dyspersji odorantéw), wyhwérni
mqczki  rybnej (oszacowanie emisfi  zapachowej metodg odwréconego modelowania
rozprzestrzeniania si¢"). W latach 2009-2015 glownymi obiektami badar byly fermy trzody
chlewnej. -

Rowniez w ramach Repozytorium Centrum Otwartej Nauki DOl formularza Uniwersytetu
Warszawskiego — Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego
(hitps.//ceon.pl/pl/zasoby/repozytorium) opublikowano i udostgpniono na licencji Creative
Commons — Uznanie autorstwa 3.0 PL. co najmniej jedno opracowanie z zakresu olfaktometrii:
streszczenie pracy auforstwa Radosiawa Barczaka pt.: "Analiza poréwnawcza olfaktometrii-
terenowej z innymi metodami badawczymi w ocenie oddzialywania zapachowego oczyszczalni
Sciekow”. Jak wynika z tego materialu, celem pracy bylo zaproponowanie rozwigzan metodycznych
do procedur ocen oddziabywania na Srodowisko oraz przepiséw prawnych. Zostala postawiona
teza, ze metoda bezposredniej olfaktometrii dynamicznej z uzyciem olfaktometru terenowego moze
byé¢ stosowana w procedurach oceny oddziabywania zapachowego oczyszczalni Sciekéw. Cel pracy
byt realizowany poprzez wykonanie poréwnahi semsorycznych i analitycznych metod badania.
stgzenia zapachowego oraz stezeh odorantdw. Praca umozliwila poglebienie i rozszerzenie wiedzy
nt. metod badawezych, stosowanych w ocenach oddziabywania zapachowego oczyszczalni Sciekdw.
Przytaczane przykltady wskazujq, ze prawdopodobrie sq dostepne metody pomiaru odoru
W powietrzu, zwlaszcza, ze zgodnie z art. 3 pkt. 21 ustawy prawo ochrony Srodowiska przez pomiar
rozumie sig rowniez obserwacje oraz analizy.” (Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 30.06.2016r. 11 SA/Kr 407/16).

Odczuwanie zapach6éw jest kwestig indywidualng. Ten sam zapach moze wywolaé rézne
reakcje, wzaleznosci np. od oceny Zrodia zapachu i wrazliwodci danej osoby. Okreslenie
jednoznacznych kryteriéw ucigzliwodei zapachowej jest niezwykle trudne, jednak nie ulega
watpliwodci, ze odory mogg mieé negatywny wplyw na zdrowie czlowieka. Diugotrwale narazenie
na ucigzliwos¢ zapachows moze wywolaé depresje, znuzenie, problemy oddechowe, béle glowy,
nudnosdci, podraznienie oczu i gardia,

Ochrona zapachowe] jakosci powietrza jest clementem opieki zdrowotnej, zgodnie z definicja
zdrowia, sformulowang przez WHO - odrzucajgcg postizeganie zdrowia i choroby wylgcznie
w kategoriach  biologiczno-medycznych, a przywigzujaca wage r16wniez do dobrostanu
psychicznego i spolecznego. Zdrowie to nie tylko catkowity brak choroby, czy kalectwa, ale takze
stan pelnego, fizycznego, umysiowego i spolecznego dobrostanu (dobrego samopoczucia).

»Oznacza fo, ze dzialalnosé powodujgea ucigiliwosé zapachowg negatywnie oddzialuje na
srodowisko rozumiane przede wszystkim w niniejszej sprawie jako zdrowie ludzi mieszkajgeych
w ofoczeniu inwestycfi. Poza sporem bowiem pozostaje, ze choé intensywny smréd pochodzgcy
z hodowli trzody chlewnej, zapewne nie wplywa na zdrowie fizyczne czlowieka (nie wywoluje np.
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bezposredniego zagrozenia zafruciem), to jednak niewgtpliwe czyni codzienne Zycie sgsiadow
nieznosnym, rowniez dlatego, ze nie jest to ucigzliwo$é chwilowa czy krdtkotrwala ale ciggla.
Inwestor moze swoje zamierzenie zrealizowaé lub od niego odstgpié, rudno natomiast wymagaé od
wlascicieli sgsiednich nieruchomosci, aby przeniesli swe domy i centra zyciowe w zupelnie inne
miejsce, ze wzgledu na cudze plany inwestycyjne”. (Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 30.006.2016r. 11 SA/Kr 407/16).

W przedstawionym Pafstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Radomiu
raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko wskazano, iz st¢zenia pojedynczych
substancji emitowanych do powietrza mieszcza si¢ w granicach norm, jednakze substancje te
wystepujace w polgczeniu, odczuwane sg jako bardzo uciazliwe zapachowo dla otoczenia. Zwiazki
te dzialajg draznigco na organizm ludzki, co moze by¢ przyczyna uczucia dyskomfortu.

Nalezy podkresli¢, iz emisja substancji zapachowo czynnych z planowanych obicktéw bedzie
wykracza¢ swoim zasi¢ggiem poza obszar planowanego przedsiewzigcia, ponadto bedzie miala
charakter diugotrwaly i ciagly. W raporcie pominigto niezorganizowang emisje odoréw podczas
nawozenia okolicznych poél gnojowicy,

Przemystowy chdw trzody chlewnej o gcznej obsadzie 828,8 DJP generuje bardzo duze ilosci
substancji odorowych i mimo braku regulacji prawnych okre§lajagcych wartosci odniesienia
substancji zapachowych — odrowych dla mieszkancéw, zagrazaja one w sposob bezposredni
poprzez obnizenie komfortu zy01a i stanu zdrowia ludzi.

Roczna produkcja gnojowicy po planowanej rozbudowie wyniesie ok 13700m>. Do jej

zagospodarowania potrzeba ok. 250ha areatu,
W odleglosci ok. 250-300m od istniejacych budynkéw inwentarskich zlokalizowane jest ujgcie
wody zaopatrujgce w wodg pitng 10 okolicznych miejscowosci w gminie Przytyk. Magazynowanie
tak duzej ilodci gnojowicy oraz jej zagospodarowanie w sgsiedztwie ujgeia stanowi ryzyko
zanieczyszczenia bakteriologicznego i fizykochemicznego ujmowanych wéd.

Argumentacja zawarta w raporcie ,cksploatacja przedsigwzigcia stanowigca budoweg
budynkéw inwentarskich do chowu trzody chlewnej nie wptynie niekorzystnie na zaden komponent
$rodowiska” stanowi naruszenie zasady zréwnowazonego rozwoju oraz zasady réwnosci wobec
prawa.

Ponadto raport nie zawiera szczegdtowego wyjasnienia, w jaki sposoéb inwestor planuje
rozwigzaé konflikty spoleczne zwiagzane z powstaniem inwestycji. Przedstawione $rodki techniczne
i organizacyjne nie s3 wiarygodne w kontekécie funkcjonowania obecnego gospodarstwa
i powodowanych przez nie ucigzliwosci,

Deklaracja inwestora o stosowaniu bakterii zapobiegajacym ucigzliwo$ciom odorowym (protokot
z dnia 01.12.2017r. z zebrania wigjskiego w OSP Dgba) w istniejacym gospodarstwie wskazuje na
ich znikomg skutecznos¢. Mieszkancy wskazujg na ciggly ucigzliwoéé odorowa,

Rozwigzywanic  konfliktéw  spolecznych jest wymogiem ustawowym  podkre$lonym
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych:

» W ocenie Sgdu, zardwno Raportowi jak i zaskarionej decyzji naleZy zarzucic niewyjasnienie
okolicznosci zwiqgzanej z wystgpowaniem ucigzliwosci tzw. odorowej.’

. Zaznaczyé nalezy, iz powyisze zagadnienie dotyczgee ucigzliwosci odorowej organy potr aktowaly
az nazbyt powierzchownie. Istotnie, regulacjie normatywne nie okreslajg parametréw wielkosci
stezen substancfi zapachowych w powietrzu. Ustawowe upowaznienie w fym zakresie nie zostafo
dotychczas wykonane (art. 222 ust. § P.o.5.). Odnosnych regulacji nie zawarto takze w przepisach
prawa wspélnotowego. Nie oznacza fo jednak, ze analiza ucigzliwodci z tym zwigzanych moze by¢
przez organ pomijana.

W $wietle art. 66 ust. 1 pkt 15 wo.u.i.s., istniefe wymog zawarcia w raporcie analizy mozliwych
konfliktéw spolecznych. Analiza taka nie zostala vw sposéb obiekiywny przedstawiona w Raporcie,
gdzie stwierdza sig, iz w zwigzku z realizacjg planowanego przedsigwzigcia, nie przewiduje sig
wystgpienia konfliktow spolecznych z uwagi na fakt, iz przedmiotowa inwestycja planowana jest do
realizacji zgodnie z przeznaczeniem terenu”,
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. Wskazaé nalezy, ze to bardzo czesto ucigzlivosé odorowa prowadzi do powstania konfliktéw
spolecznych, czego przykladem jest niniejsze postgpowanie sqdowo administracyjne. Zdaniem Sqdu,
organ odwolawczy w wigkszym stopniu powinien odnie$é sie do sprzeciwu mieszkaricéw wsi Kunki,
ktorzy podnosili, iz przedmiotowa inwestycia zwigkszy zagrozenia sanmitarne. Sqd podziela
stanowisko wyrazane wielokrotnie w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, iz wobec
braku ustawy normujgcej sposob i zakres badania i oddziabnwania odoréw na srodowisko,
podstawe orzekania w przedmiotowej sprawie winna stanowié przede wszystkim skala zjawiska
oraz mozliwy zakres Srodkow sluzqcych ograniczeniu tej ucigzliwosci, ktore w rozpoznawanej
sprawie prowadzq do konfliktéw spolecznych.

Rzeczq organu (pomimo braky norm odorowych), bylo wypowiedzenie si¢ na temat skali tego
zjawiska, mozliwosci jego zminimalizowania oraz wplnwu tych ucigzliwoSci na zdrowie i zycie
fudzi.”

~Na organie zas spoczywa obowiqzek weryfikacji ustalefi sporzqdzonego Raportu w zakresie
oddzialywania higienicznego i zdrowotnego na Srodowisko. Raport jest dokumentem, kiory podlega
ocenie, a sporzqdzenie go nie zwalnia organu uzgadniajgcego od czynienia wlasnych ustalen
zmierzajgeych do weryfikacji przedstawionych danych (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 13
kwietnia 2007 r., sygn. akt IV S4/Wa 2206/06).

Art. 62 pkt 1 1it. a u.o0..i.5. nie odwoluje si¢ do obowigzujqcych dopuszezalnych norm - substancji
szkodzqcych Srodowisku, lecz nakazuje ogéing oceng wplywu imwestycji na zdrowie ludzi i warunki
ich zycia oraz oceng Srodkéw zapobiegajqcych negatywnemu oddzialywaniu.”

(Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r. II S4/01
1267/16).

Przepis art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej formutuje zasade ,, Rzeczypospolita Polska
strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosé prawa czlowieka
i obywatela oraz bezpieczehistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong Srodowiska — kierujgc si¢ zasadq zréwnowazonego rozwoju”, Istota zrébwnowazonego
rozwoju jest powigzanie szybkiego rozwoju gospodarczego i wzrostu jakosci zycia ludnosci
z poprawg stanu $rodowiska przyrodniczege. Zasada ta nakazuje réwnorzedne traktowanie racji
spolecznych, ekonomicznych i ekologicznych, a nie tylko racji ekonomicznych inwestora,
Zagadnienie zréwnowazonego rozwoju w kontekécie inwestycji znaczgeo oddzialywujacych na
Srodowisko réwniez podkreslane jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych:

» W pierwszej kolejnosci do wwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju obowigzany jest
ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasade t¢ powinny mie¢ na uwadze
organy stosuyjgce prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia
rozwigzan korzystniejszych, stosujqc zasadg zréwnowazonego rozwoju. W ocenie Sqdu, w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z takq sytuacyq.

Biorgce za przedmiot definicje zawartg w P.o.5. do realidw niniefjszej sprawy - moina wyprowadzié
nastepujgcy wniosek: zasada zréwnowazonego rozwoju sluzy do rozwigzywania konfliktéw miedzy
warfosciami konkurujqcymi ze sobq, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona srodowiska,
a drugq wolno$¢ gospodarcza oparta na wlasnosci prwatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji
RP.

W celu rozwigzania tego dylematu, zdaniem Sgdu, organ drugiej instancji winien rozwazyé skalg
zamierzenia inwestycyinego wnioskodawcy i pofozenie zabudowarn mieszkalnych ludzi w odleglosci
"(.)" m od wielkotowarowej fermy, co juz rodzi i zapewne bedzie rodzié w przysziosci konflikty
spoleczne. Organ pierwszej instancji podniést w uzasadnieniu decyzji, iz biorgc pod wwage, ie
najblizsza zabudowa zlokalizowana jest w odleglosci ok. "(..)" m, a zwarta zabudowa wsi "(..)"
znajduje sig w odleglosci ok "(...)" m od granicy dzialki inwestycyjnej, nie ulega watpliwosci, ze
zapach pochodzqcy z tak duzej hodowli drobiu bedzie charakterystyczny, odczuwalny
i rozpoznawalny. Wystgpowanie ucigzliwosci zapachowych nie bedzie sporadyczne, czy okresowe,
a wrecz czeste, biorge pod wwage 6 cykli w ciggu roku. Ucigzliwosci odorowe zwigzane bedqg nie
tylko z funkcjonowaniem budynkow inwentarskich, ale réwniez z transportem nawozéw, pasz czy
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samych ptakow.” (Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsziynie z dnia 24 stycznia
2017 r. Il SA/OIl 1267/16)

Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest powolana do realizacji zadan z zakresu zdrowia
publicznego, w szczegdlnosci poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami higieny $rodowiska w
celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wplywem szkodliwosci i ucigzliwosci
srodowiskowych, zapobiegania powstawaniu choréb, w tym chordb zakaznych i zawodowych.
Majgc na uwadze przedstawiong weczesniej argumentacje, Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Radomiu negatywnie zaopiniowal niniejsze przedsiewziecie.

1 egz. raportu wraz z uzupelnieniami pozostaje w aktach PSSE Radom.

Otrzymuja: Panstwowy Powiatowy Inspektor
@ Wéjt Gminy Przytyk Sanitamy w Radomiu
ul. Zacheta 57 WY PO e
26-650 Przytyk Zastqp;!géh%ﬁ;mwego
2. P. Robert Kowalski Inspektora Sapithrpegosv Radomiu
BPE ,,Eko Projekt”
ul. Belzacka 127
97-300 Piotrkéw Trybunalski
3. P. Lukasz Bednarek
Glinice 9
26-650 Przytyk
4. a/a— Sekcja ZNS
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