Zatacznik nr 2

do Uchwaty Nr XXII.135.2016
Rady Gminy Przytyk

z dnia 24 czerwca 2016 1.

ROZSTRZY GNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBREBOW GEODEZYJNYCH PRZYTYK, PODGAJEK WSCHODNI I PODGAJEK
ZACHODNI W GMINIE PRZYTYK - CZESC A

Na podstawie art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz.
778) Rada Gminy Przytyk rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebéw geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk — cze¢$¢ A, ktéry byt wytozony do
publicznego wgladu — w terminie:

— od 21 kwietnia 2016 r. do 13 maja 2016 r., z nieprzekraczalnym terminem zglaszania uwag do 27 maja 2016 r.

Na podstawie art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 199, ze pézn. zm.) Rada Gminy Przytyk przyjmuje nastgpujace rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia uwag
wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbéw geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek
Zachodni w gminie Przytyk — czg§¢ A, NIEUWZGLEDNIONYCH przez Wéjta Gminy Przytyk:

Lp. | Data wptywy Nazwisko i imig, Tre$¢ uwagi Oznaczenie | Ustalenia projektu planu dla Rozstrzygnigcie Rozstrzygnigeie Uwagi
uwagi nazwa jednostki nieruchomosci, | nieruchomosci, ktérej dotyczy | Wéjta w sprawie rozpatrzenia Rady Gminy
organizacyjnej ktérej dotyczy uwaga uwagi Zatacznik do Uchwaty
iadres uwaga Nr XXI1.135.2016
zglaszajacego z dnia 24 czerwca 2016
uwagi
uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgledniona nie- uwzgledniona nie-
uwzgledniona uwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. [25.05.2016 Robert Dziewiér | Stwierdzam sprzeczno$¢ ustalen projektu planu z [ Dz .ew.nr365 | 22MU - teren zabudowy [Uwaga nie- [Uwaga Stwierdzenie zawarte w zlozonej uwadze, ze ,,Tereny
# podjetym przeze mnie zamierzeniem inwestycyjnym | z obrgbu mieszkaniowej wzgledniona nieuwzgledniona zielone otwarte (...) to tereny dostgpne do ogdlnego
na dzialce 365 oraz naruszenie moich praw | Przytyk jednorodzinnej lub ustug uzytkowania mieszkancéw. Sa one przeznaczone do
wiascicielskich. 12Z0 - teren zieleni wypoczynku i rekreacji zaréwno ludzi starszych jak i
Zamierzenie inwestycyjne zostato przedstawione we otwartej miodziezy i dzieci” nie ma pokrycia w zapisach
wniosku o wydanie decyzji ustalajacej warunki projektu planu. Zapisy projektu planu nie ustalaja
zabudowy tej dziatki. Wniosek zostat zlozony w ogdélnodostgpnosci terenéw zieleni otwarte;j.

dniu 20 stycznia 2014r. (28 miesigcy temu). Tereny zieleni otwartej to tereny, na ktérych obecnie
Tereny zielone otwarte (tak ustala projekt planu na dominujg uzytki i nieuzytki zielone z niewielka iloscia
czesei mojej dziatki) to tereny dostgpne do ogélnego zadrzewieni i zabudowy; w przewazajacej czesci
uzytkowania mieszkancéw. Sg one przeznaczone do polozone s3 na obszarach szczegblnego zagrozenia
wypoczynku i rekreacji zarowno ludzi starszych jak powodzig oraz w przebiegu regionalnego korytarza
i miodziezy i dzieci. ekologicznego rzeki Radomki. Zgodnie z przepisami
Brak zgody wlascicieli na zmiang przeznaczenia Prawa Wodnego (art.881 ust.l ) i zapisami Studium
dziatki pozostawi ta czg$¢ planu jako niewykonalng odnosnie  sposobu  zagospodarowania  terenéw
otwartych i korytarzy ekologicznych (str. 99 i 113)
wprowadzono w projekcie planu na tych terenach
zakaz zabudowy i duzy wudziat powierzchni
biologicznie czynnej, zapewniajac tym samym
utrzymanie ich przestizennej “otwartosci”, (ale bez




ustalenia ich ogélnodostgpnosci).

Nazwy ,zielefi otwarta” uzyto zgodnie z nomenklaturg
przyjeta w Studium.

Tereny te nie s3 terenami rozmieszczenia inwestycji
celu publicznego (nie zostaly wymienione w § 161 17
projektu planu) — nie s3 wigc przeznaczone do
obligatoryjnego wykupu. Projekt planu nie ingeruje w
przypadku tych terenéw w stan wlasnosci.

Granica terenu ZO w obrgbie dziatki ew. nr 365
pokrywa si¢ z granicg obszaru szczegélnego zagrozenia
powodzia Q=1%. Przywolana w uzasadnieniu do
uwagi Decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej zezwalajaca na budowg budynku
na terenach zagrozonych powodzia, zgodnie z
przepisami prawa obowiazuje w przypadku wydanej
decyzji o warunkach zabudowy, nie za§ w przypadku
planu miejscowego.

Nalezy podkresli¢, ze decyzja ta nie zmienia
aktualnych granic obszaru szczegélnego zagrozenia
powodzia, ktére zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (art.15 ust.2 pkt 7)
musza by¢ uwzglednione na rysunku i w tek$cie planu.
Analogicznie wyrok WSA dotyczy procedury wydania
decyzji o warunkach zabudowy, a nie procedury
sporzadzania planu miejscowego.

25.05.2016

Stawomir
Dziewior

*

1. Wnoszg¢ o wykreslenie limitu wielkosci
powierzchni  sprzedazy lub  zastapienie  go
postanowieniem wprowadzajacym zakaz lokalizacji
obiektéw powyzej 2000 m2 powierzchni sprzedazy.
Alternatywnie wnosz¢ o zastapienie wielko$ci
200m2 poprzez wielkos¢ 400m2. Wielkosé
graniczna  powierzchni  sprzedazy wynika z
postanowien art. 10 ust. 2 pkt 8) w zwigzku z art.15
ust3 pkt 4) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym oraz wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 08.07.2008,
sygn. akt K 46/07.

W projekcie planu zawarte jest postanowienie, ktére
stanowi niedopuszczalne przekroczenie wiadztwa
planistycznego polegajacego na wprowadzeniu
regulacji niezgodnych z obowigzujacym prawem.

2. Wnosz¢g o wykres$lenie z par.38 terenu
oznaczonego symbolem ,,12 ZO”.

Wnoszg o przeznaczenie terenu okre§lonego w
projekcie planu symbolem ,,12 ZO” pod zabudowg
uslugowa.

Ponadto wnosz¢ o obnizenie ustalonego dla terenu
,12 ZO” wskaznika wielkosci powierzchni
biologicznie czynnej z 80% do minimum 50%.
Alternatywnie ,wnosz¢ o objecie czgéci terenu ,,12
Z0O”  postanowieniami  przewidzianymi  dla
sasiedniego terenu ,.22 MU”, innymi slowy, wnoszg
o zmiang¢ granic obszaru ,22 MU” polegajaca na
rozszerzeniu jego granic réwniez na obszar
oznaczony w projekcie symbolem '12 ZO”.
Réwnoczesnie wnoszg¢ o zmiang w par.25 ust4 lit.a)
wskaznika intensywnosci zabudowy polegajaca na
zastgpieniu  wielkosci 50% jako maksymalnego
wskaznika ~ powierzchni ~ zabudowy  poprzez
podniesienie go do 75% oraz zmiang¢ w par. 25 ust. 4
lit. b) polegajaca na obnizeniu wskaznika wielko$ci
powierzchni biologicznie czynnej z 25% do 10%.

Dz .ew. nr 365
z obrgbu
Przytyk

22MU - teren zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug
1220 - teren zieleni
otwartej

1. Uwaga nie-

wzgledniona.

2. Uwaga nie-
wzgledniona

1.Uwaga
nieuwzgledniona

2.Uwaga
nieuwzgledniona

1. Okreslenie limitu wielko$ci powierzchni sprzedazy
miesci si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy
i jest jednym z instrumentéw zapewnienia w gminie
tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju
uwzgledniajagcego  m.in. interesy r6éznych  grup
spotecznych.

Postulowana (alternatywnie) w zgloszonej uwadze
wielko$¢ graniczna 400m? nie ma juz umocowania
prawnego — przywotany art.10 ust. 2 pkt 8) ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Ww
aktualnym, obowiazujacym brzmieniu nie odnosi si¢
juz do wielko$ci granicznej powierzchni sprzedazy.
Podobnie wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego odnosi
sig¢ do zapisu juz nieistniejacego.

Druga postulowana w uwadze wielko$¢ graniczna
(2000m?) wymieniona jest obecnie w art.10 ust. 3a w
zwigzku z art.10 ust. 3b oraz art.15 ust.3 pkt.4. u,p.z.p.
Poniewaz obowigzujace Studium nie przewiduje na
terenie Gminy lokalizacji obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? postulowane
w uwadze wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektéw
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? jest
bezprzedmiotowe.

2. Postulowane w uwadze przeznaczenie terenu
okreslonego w projekcie planu symbolem ,,12 ZO” pod
zabudowe¢ ustugowa jest niemozliwe ze wzgledu na
polozenie terenu 12ZO na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodziag Q=1%, na ktérym, zgodnie z
Prawem Wodnym, obowiazuje zakaz zabudowy
(art.88l ust 1).

Z tego samego powodu nie jest mozliwe przyjecie
alternatywnej propozycji poszerzenia terenu 22MU o
czgs¢ terenu 12Z0.

Skoro, jak wykazano wyzej, teren 12ZO nie moze by¢
zabudowany, bezprzedmiotowy staje si¢ takze postulat
obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
z 80% do minimum 50%.

Niemozliwa jest takze postulowana zmiana w §25
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy z
50% na 75% 1 obnizenie minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej z 25% na 10%.,
uzasadniana w uwadze zastosowaniem w projekcie
planu takich na innych terenach polozonych w
sasiedztwie dziatki 365.

Paragraf 25 zawiera ustalenia szczegélowe dla kilku




terenéw o przeznaczeniu MU (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug). Na terenach
tych przewaza obecnie zabudowa jednorodzinna z
niewielka iloscia ustug. Proponowane w uwadze
wielkosci, prowadzace do zabudowy % powierzchni
dziatki budowlanej, nalezy uzna¢ za skrajne dla tego
typu zabudowy i pogarszajace standard
zamieszkiwania. W  projekcie  planu  zostaly
zastosowane na terenach MU jedynie w drodze
wyjatku, w tych przypadkach, gdy wynika to z
istniejacego  zagospodarowania lub  szczegdlnego
polozenia terenu.

5.05.2016

Rafat Dziewi6r
*/

1.Niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami studium
uwarunkowan i1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego.

W pierwszej kolejnosci zarzucam projektowi planu
niezgodno$¢, w zakresie dotyczacym dziafki nr 365,
ze ,Studium  uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Przytyk”
stanowigcym Zatacznik nr 1 do uchwaly Nr
XXV.129.2012 Rady Gminy w Przytyku z dn. 20
listopada 2012r. ujawnionym w  Biuletynie
informacji publiczne;j.

Zgodnie z jego treScia ,,Wymagania dotyczace
ochrony przeciwpowodziowej na obszarze gminy
Przytyk dotycza w  szczegllnosci  terendéw
wskazanych w Studium dla ochrony
przeciwpowodziowej — Etap I, wojewddztwo
mazowieckie, powiat radomski, gmina Przytyk,
rzeka Radomka, regionalny zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie, 2006 r.

Dla wskazanych w tym opracowaniu obszaréw
zagrozenia powodziowego obowiazuja ograniczenia
w zainwestowaniu i procedury administracyjne
przewidziane odpowiednimi przepisami ustawy z
dnia 18 lipca 2001r.- Prawo wodne.” (s. 78).
Studium méwi wige jedynie o ograniczeniach i to
tylko w zakresie wymienionym \
skonkretyzowanym dokumencie. Co wigcej, studium
wskazuje ,ze moga by¢ stosowane procedury
administracyjne przewidziane w ustawie Prawo
wodne.

Taka procedura zostala zastosowana w decyzji
Dyrektora regionalnego zarzadu Gospodarki wodnej
w Warszawie nrTC-U-021-0506-003-2015
wskazanej w pkt V pisma. Na jej mocy dopuszczono
zabudowg. Nie jest dopuszczalne, by postanowienia
projektu planu byly sprzeczne ze studium, co wynika
z art.9 ust4 u.p.z.p. brzmiagcym ,ustalenia studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”. Tymczasem projekt planu
klasyfikuje jako obszar szczegblnego zagrozenia
powodzia (teren ,Zieleni otwartej”) wigkszos¢
powierzchni dziatki nr 365, polozonej w centrum
Przytyka i ustanawia dla tych terenéw zakaz
zabudowy. Z uwagi na powyzsze Wwnoszg O
usuniecie niezgodnosci projektu planu z art.9 ust.4
U.p.z.p. i zmniejszenie obszaru uznanego za obszar
szczeg6lnego zagrozenia powodzia przez
uwzglednienie zaréwno wskazanej powyzej decyzji
administracyjnej jak i zawartego w studium
stwierdzenia ‘z chwila wybudowania Zbiornika
Domianéw” na rzece Radomce, dotychczasowe
zagrozenie ulegnie powaznemu ograniczeniu” celem
zapewnienia zgodnosci projektu ze studium.

2.Niezgodnos¢  projektu  planu  z  prognoza
oddziatywania na $rodowisko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych
terenéw mieszkalno-ustugowych w miejscowosci
Przytyk.

Dz .ew. nr 365
z obrgbu
Przytyk

22MU - teren zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug
12Z0 - teren zieleni
otwartej

1. Uwaga nie-

wzgledniona.

2. Uwaga nie-

wzgledniona.

B. Uwaga nie-

wzgledniona.

K. Uwaga nie-

wzgledniona.

5. Uwaga nie-
wzgledniona

Uwaga nie-
wzgledniona

1.Uwaga
nieuwzgledniona

2.Uwaga
nieuwzgledniona

3.Uwaga
nieuwzgledniona

4.Uwaga
nieuwzgledniona

5.Uwaga
nieuwzgledniona

6.Uwaga
nieuwzgledniona

1. Granice obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig
na rysunku projektu planu pochodza z aktualnych,
wykonanych w 2015r. map zagrozenia powodziowego.
Ograniczenia zagospodarowania, takie jak zakaz
zabudowy na terenach szczegblnego zagrozenia
powodzia, wynikaja z Prawa Wodnego (art.881 ust.1).
Decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej zezwalajaca na budowg budynku na terenach
zagrozonych powodzia, zgodnie z przepisami prawa
obowiazuje w przypadku wydanej decyzji o warunkach
zabudowy, nie za§ w przypadku planu miejscowego.
Zwiazane jest to m.in. z faktem, ze odstgpstwo wazne
jest przez 2 lata i w przypadku niezrealizowania
inwestycji po tym czasie tereny objgte zwolnieniem z
zakazu zabudowy stracilyby ten status, a w planie
miejscowym nadal ujete bylyby jako obszary
przeznaczone pod zabudoweg.

2. Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na
Srodowisko zostat zaopiniowany bez uwag 21 marca
2016 przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (wymég art.53 ustawy z dnia
3.10.2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko).

Projekt planu jest zgodny z wykonang w 2016r i
wylozong razem z projektem planu do publicznego
wgladu ,Prognoza oddziatywania na $rodowisko do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obrgbéw geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i
Podgajek Zachodni w gminie Przytyk - czgs¢ A” .
Zasigg obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia w
w/w Prognozie pokrywa si¢ z ich zasiggiem w
projekcie planu  Wymieniona w tekécie uwagi
Prognoza, wykonana w 2015r, dotyczy innego planu i
nie ma zastosowania do planu obecnie procedowanego

3. Wykaz barwnych oznaczen graficznych i literowych
dotyczacych  przeznaczenia terenéw, stanowiacy
zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zawiera (jak
zaznaczono w tytule tabeli i w § 9 ust.l) jedynie
oznaczenia podstawowe. Jednocze$nie w § 9 ust. 4
Rozporzadzenia dopuszczono stosowanie oznaczen
(barwnych i literowych) uzupetniajacych i mieszanych.
Wprowadzenie w projekcie planu oznaczenia ,,ZO —
tereny zieleni otwartej” jest wigc zgodne z
Rozporzadzeniem.

4. Rysunek projektu planu wykonano wykorzystujac
najnowsze, aktualne mapy zagrozenia powodziowego.
Proces aktualizacji map nie nalezy do materii planu i
regulowany jest odrgbnymi przepisami.

5. Decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej zezwalajaca na budowg budynku




Projekt planu nie uwzglgdnia tez postanowief
Prognozy oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych terenéw mieszkalno-
uslugowych w miejscowosci Przytyk —Etap I' —
dokumentu W¢éjta Gminy Przytyk z  2015r.
przygotowanego przez uprawnionego urbanist¢ mgr
inz. arch. Pawta Wasilewskiego, w ktérym napisano,
ze obszar objety opracowaniem znajduje si¢ poza
zasiggiem obszarow s na ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi wynosi
raz na 100lat (Q=1%). Uwzglednienie prognozy w
procesie opiniowania jest wymagane art.53 ustawy
z dnia 3.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko i jak wida¢ nie nastapito, skoro tres¢
prognozy bez jakiegokolwiek uzasadnienia jest tak
rézna od treéci projektu planu uznajacego znaczne
tereny, w tym dziatki nr 365 i 366/1 za szczegdlnie
zagrozone powodzig.

Majac powyzsze na uwadze, zadam nalezytego
przeprowadzenia procesu uzgodnien przewidzianego
art.53 ustawy z dnia 3.10.2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. W toku
uzgodnien wihasciwe ograny powinny uwzglednié
tre$¢ prognozy lub uzasadni¢ réznice.

3.Niezgodnos¢ projektu planu z rozporzadzeniem z
dnia 26.08.2003r.

W projekcie planu teren dziatki 365 oznaczony
zostat  jako ,zielen otwarta”. Tymczasem
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  nie przewiduje takiej kategorii
terenu jak ,zielen otwarta”. Projekt planu jest tym
samym niezgodny z rozporzadzeniem statuujacym
podstawy do jego sporzadzenia.

Niedopuszczalne jest tworzenie przez organ gminy
wihasnych Kkategorii terenu na potrzeby planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wnoszg zatem o uwzglednienie w procedurze
tworzenia planu zagospodarowania tresci
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Pominigeie postanowien tego aktu
stanowi¢  bedzie razace naruszenia prawa.
Uniemozliwia to takze stronom 1 organom
opiniujacym zobiektyzowang kontrolg
prawidlowosci klasyfikacji.

4 Nieaktualno$¢ podstaw projektu planu.

W projekcie planu miejscowego ustalajac granice
tzw. zieleni otwartej w obszarze 12Z0O oparto si¢ 0
nieprzytoczone w projekcie planu mapy, stworzone
przed otwarciem zbiornika wodnego Jagodno na
rzece Wiazownicy, co nastapilo z udzialem Wojta
Gminy Przytyk dnia 15 lipca 2015r.

Majac powyzsze na uwadze zadam uwzgl¢dnienia
pozytywnych skutkéw wielomilionowej inwestycji i
aktualizacje mapy stanowiagcej podstawg ustalenia
granicy tzw. zieleni otwartej na obszarze 12 ZO, co
wplynie na  zmniejszenie  obszaru  ryzyka
powodziowego.

5. Nieuwzglednienie Decyzji Dyrektora RZGW w
Warszawie wylaczajacej z zakazu wykonywania

na terenach zagrozonych powodzia, zgodnie z
przepisami prawa obowigzuje w przypadku wydanej
decyzji o warunkach zabudowy, nie za§ w przypadku
planu miejscowego. Zwiazane jest to m.in. z faktem, Ze
odstgpstwo wazne jest przez 2 lata i w przypadku
niezrealizowania inwestycji po tym czasie tereny objgte
zwolnieniem z zakazu zabudowy stracilyby ten status,
a w planie miejscowym nadal ujgte bytyby jako
obszary przeznaczone pod zabudoweg.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze w
planie miejscowym nie mozna stosowaé zapiséw w
trybie warunkowym, czyli takich jakie zaproponowano
w zgloszonej uwadze (dopuszczenie lokalizacji
budynkéw, ale po spetnieniu wymagan”).

Opisane zamierzenie inwestycyjne na dzialce ew. nr
365 jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium nie tylko ze wzgledu na zasigg terenéw
szczegblnego  zagrozenia powodzia, ale przede
wszystkim  z powodu niespetniania  standardéw
okreslonych dla zabudowy wymienionych w Dziale II
Czgéci 2 pkt 2.2 ,Podstawowe standardy oraz zasady
uzytkowania obszaréw zabudowanych i wskazanych
do zabudowy”.

Dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych (na takich
potozona jest dziatka 365) zapisano m.in. (str. 107):

.- dostosowanie architektury budynkéw do tradycji
miejscowej i otoczenia,

- prowadzenie modernizacji, rewaloryzacji, wymiany i
uzupetnienia zabudowy oraz zagospodarowania na
obszarach ochrony konserwatorskiej w  sposéb
harmonizujacy z otoczeniem z zachowaniem wartosci
kulturowych, w oparciu o dokumentacj¢ techniczng
uzgadniang z panstwowa stuzba ochrony zabytkéw”.
Dziatka nr 365 potozona jest na obszarze zabytkowego
ukladu urbanistycznego, wpisanego do Gminnej
Ewidencji Zabytkéw, wskazanego na rysunku projektu
planu i objetego ochrong w projekcie planu.

W projekcie planu sprecyzowano warunki jego
ochrony (§9 pkt2i3). Warunki te zostaty uzgodnione
przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Zawarty jest w nich m.in. nakaz
sytuowania kalenic réwnolegle do linii zabudowy i
zachowanie pierzejowego uktadu zabudowy.
Zamierzenie inwestycyjne polegajace na budowie
budynku ustugowego o wymiarach 19m x 39,5m, (pkt.
4 uwagi) usytuowanego szczytem do ulicy (czyli
dluzszym bokiem prostopadle do ulicy — co wynika z
szerokosci frontu dziatki) nie tylko nie spelnia
standardéw opisanych w Studium i wymagan
okreslonych w projekcie planu, ale ze wzglgdu na
swoja skalg i ksztalt wrgez im zaprzecza.

6.Decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej zezwalajaca na budow¢ budynku
na terenach zagrozonych powodzia, zgodnie z
przepisami prawa obowiazuje w przypadku wydanej
decyzji o warunkach zabudowy, nie za§ w przypadku
planu miejscowego. Zwigzane jest to m.in. z faktem, ze
odstgpstwo wazne jest przez 2 lata i w przypadku
niezrealizowania inwestycji po tym czasie tereny objgte
zwolnieniem z zakazu zabudowy stracilyby ten status,
a w planie miejscowym nadal ujgte bytyby jako
obszary przeznaczone pod zabudowg.

Granice obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig na
rysunku projektu planu pochodza z aktualnych,
wykonanych w 20151, map zagrozenia powodziowego.
Ograniczenia zagospodarowania, takie jak zakaz
zabudowy na terenach szczegblnego zagrozenia
powodzia wynikaja z Prawa Wodnego (art.881 ust.1).
Zmniejszenie ~ wymogu  odnosnie  powierzchni
biologicznie czynnej do co najmniej 50 % powierzchni




robét i czynnoscei.

W projekcie planu ustalono teren oznaczony jako
12Z0 jako tzw. zielen otwarta. W § 38 projektu
planu ustalono tez zasady zagospodarowania
obejmujace zakaz lokalizacji budynku, co stoi w
sprzeczno$ci z zasadami zagospodarowania terenu
dopuszczonymi przez organy zarzadu gospodarki
wodnej.

Majac powyzsze na uwadze zadam, w $lad za trescia
ostatecznej decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie nr TC-U-021-
0506-003-2015 z dnia 12.08.2015r, dopuszczenia w
§38 w obszarze 12Z0 na dzialce nr 365 lokalizacji
budynkéw, ale po spetnieniu wymagan:

1) zmiany uksztaltowania terenu  poprzez
wyrownanie i utwardzenie powierzchni do rz¢dnej
wynoszace] W $rodkowej czesci dziatki 147,10 m
npm Kr,

2) utwardzenie powierzchni, za wyjatkiem ciagéw
komunikacyjnych pieszych, azurowymi ptytami
umozliwiajacymi filtracj¢ wéd opadowych do gruntu
z jednoczesnym ujeciem sptywéw z dachu i
powierzchni szczelnych w system odwodnienia
liniowego (korytka betonowe przykryte rusztem) z
odprowadzeniem do planowanego zbiornika;

3) pozostawienie pétnocno-wschodniej czgsci o
pow. ok. 620 m2, na poziomie istniejacym dla
zapewnienia dotychczasowego kierunku sptywu wéd
opadowych z dziatki sasiedniej nr 366/1 oraz
wykonanie na tej czgci posesji zbiornika
betonowego lub uszczelnionego oczka wodnego o
pow. 200m2 i poj. 150-200 m3 przechwytujacego
wody opadowe z dachéw i powierzchni
utwardzonych z  mozliwoscia  odprowadzania
nadmiaru do ziemi;

4) budowy budynku handlowo-ustugowego o
wymiarach w rzucie 190m x 39,5m bez
podpiwniczenia, o rz¢dnej géry posadzki min.
147,lm m npm Kr z odprowadzeniem S$ciekow
sanitarnych  do istniejacej kanalizacji oraz
odprowadzaniem wody do obiektu z istniejacego
wodociagu w pasie drogowym.

6. Nieuwzglednienie postanowienia Dyrektora
RZGW w Warszawie w sprawie zgody na budowe
na terenie z wylaczeniem zakazu zabudowy.

W projekceie planu ustalono teren oznaczony jako 12
Z0 jako tzw. zielen otwarta. W § 38 projektu planu
w czgsei graficznej dotyczacej dziatki 365 ustalono
zasady  zagospodarowania  obejmujace  zakaz
lokalizacji budynku, co bioragc pod uwage
zaawansowanie technik budownictwa i mozliwosci
rozwoju gminy nie znajduje podstaw prawnych. W
postanowieniu Dyrektora RZGW w Warszawie nr
2125/P/NZO/15 z dnia 29.09.2015r. stwierdzono ,ze
zakres rob6t inwestycyjnych o okre$lonym w tym
postanowieniu zakresie nie wplynie ujemnie na
ochrong przeciwpowodziowa . Bezpodstawne zatem
jest zawarcie w projekcie planu stwierdzen ,ze
jakakolwiek zabudowa budynkami jest zakazana.
Postulujg, uwzgledniajac  tre$¢  postanowienia
Dyrektora RZGW w Warszawie nr 2125/P/NZO/15
z dnia 29.09.2015r. wylaczenie dziatki nr 365 spod
zakazu lokalizacji budynkéw i zmniejszenie
wymogu powierzchni biologicznie czynnej do co
najmniej 50 % z uwagi na  niskie
prawdopodobienstwo ~ zalania, jak i technikg
budowlang pozwalajaca unikngé jego niszczacych
skutkéw.

7. Brak udostepnienia dokumentéw

dziatki jest bezpodstawne, w $wietle utrzymania w
projekcie planu zakazu zabudowy.

7. Uwaga o charakterze informacyjnym nie
podlegajaca rozpatrzeniu, wykraczajaca poza materi¢
planu.

Protokét zostat sporzadzony 10maja 2016r. po dyskusji
publiczne;j.




umozliwiajacych  zlozenie uwag 1 nalezytej
dokumentacji postgpowania.

Istotng uwaga do projektu planu jest utrudnianie mi
przez Wéjta Gminy uzyskania  informacji
pozwalajacych sformutowaé rzeczowe merytoryczne
uwagi. Ztozytem bowiem w dniu 12.05.2016 r do
Urzgdu Gminy wniosek o udostgpnienie protokotu z
dyskusji  publicznej, jaka odbyla si¢ dnia
10.05.2016r. Poruszylem tam zagadnienia czgsciowo
wymienione w uwagach, a odpowiedzi wskazujace
na nieprawidlowo$¢ w przygotowaniu planu winny
by¢ uwidocznione w protokole. Protokotu do tej
pory nie sporzadzono.

Tym samym wskazuj¢ na uchybienie art. 67 § 1
K.p.a. jak i zasady z art. 14 § 1 K.p.a., ktérych
poszanowanie  jest niezbgdne w  procedurze
uchwalania planu miejscowego.

*/ z wykazu usunigto adresy zglaszajacych uwagi, z uwagi na ochrong¢ danych osobowych




