
                                       Warszawa,  20 kwietnia 2021 r.   

           

        WNP-I.4131.70.2021.RM

Rada Gminy Przytyk
ul. Zachęta 57
26 – 650 Przytyk 

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2020 r. poz. 713 i 1378)

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XXI.211.2021 Rady Gminy Przytyk z 29 marca 2021 r. „w sprawie uchwalenia zmiany 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrębów geodezyjnych Przytyk, Podgajek 
Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk – część A w zakresie terenu 10MU.”.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 29 marca 2021 r. Rada Gminy Przytyk podjęła uchwałę Nr XXI.211.2021
„w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrębów 
geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk – część A 
w zakresie terenu 10MU.”.

Uchwałę tę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 20 
ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 
z 2020 r. poz. 293, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o p.z.p.”.  

Stosownie do zapisów art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy 
o p.z.p., przez organ stanowiący gminy, tj. radę gminy. Artykuł 94 Konstytucji RP stanowi, 
że organy samorządu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rządowej, na podstawie 
i w granicach upoważnień ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego 
obowiązujące na obszarze działania tych organów, a zasady i tryb wydawania aktów prawa 
miejscowego określa ustawa. W przypadku aktów prawa miejscowego z zakresu planowania 
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, 
regulację zasad i trybu ich sporządzania, określa ustawa o p.z.p.

W myśl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie 
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, należy do zadań własnych 

WOJEWODA MAZOWIECKI



2

gminy. Mając na uwadze powyższe oraz dyspozycję art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu 
nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowości czy słuszności rozstrzygnięć dokonywanych 
w planie miejscowym, lecz ogranicza się jedynie do badania zgodności z prawem podejmowanych 
uchwał, a zwłaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz określonej ustawą 
procedury planistycznej.

Zgodnie z treścią art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały 
rady gminy w całości lub w części stanowi istotne naruszenie: zasad sporządzania planu 
miejscowego, trybu jego sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie.

Zasady sporządzania aktu planistycznego dotyczą problematyki merytorycznej, która związana jest 
ze sporządzeniem aktu planistycznego, a więc jego zawartością (część tekstowa, graficzna). 
Zawartość aktu planistycznego została określona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposób szczegółowy kwestie dotyczące planowania i zagospodarowania 
przestrzennego na terenie gminy, w tym postępowania zmierzającego do ustalenia przeznaczenia 
terenów, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz określenia sposobu ich zagospodarowania 
i zabudowy, co następuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi 
się przy tym do niezbędnych czynności administracyjnych, które muszą być dokonane w tym celu. 
Składają się one na szczegółowy tryb sporządzania i uchwalania planu miejscowego, 
zapoczątkowany podjęciem uchwały intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany 
przez działania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakończony podjęciem uchwały uchwalającej 
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwała ta jest więc ostatnią czynnością trybu 
sporządzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzające ją wymagane etapy procedury 
mają na celu zapewnienie spełnienia wymogów planowania przestrzennego określonych w art. 1 
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postępowaniem prawotwórczym 
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynności prawnych oraz materialno – technicznych, które 
mają na celu zagwarantowanie, że w toku tworzenia planu gmina uwzględni stanowisko innych 
organów administracji publicznej, wolę mieszkańców gminy, których przyszłe ustalenia planu będą 
dotyczyły, i będzie miała na uwadze, że plan miejscowy będzie w przyszłości podstawą 
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowę. Procedura 
planistyczna służy więc zapewnieniu partycypacji społecznej, ochrony interesu publicznego 
i interesów podmiotów prywatnych w planowaniu przestrzennym. 

W związku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. również każda zmiana planu miejscowego, 
bez względu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporządzenie 
i uchwalenie planu. Pominięcie, bądź niewłaściwe wykonanie którejś z czynności proceduralnych, 
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia 
– powoduje nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części, na podstawie art. 28 ust. 1 
ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z którym zmiana planu miejscowego następuje w trybie, 
w jakim został on uchwalony, oznacza konieczność odpowiedniego stosowania regulacji 
dotyczących trybu sporządzania planu miejscowego (art. 14 – 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi się więc 
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnięcia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni „Ustawa 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, 
str. 248-249).

Zmiana obowiązującego planu miejscowego nie wyklucza możliwości podejmowania (w dalszej 
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwał o przystąpieniu 
do zmiany planu w odniesieniu do ściśle oznaczonego fragmentu obszaru objętego planem 
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miejscowym, przy zastrzeżeniu, że zmiany planu dotyczące pewnych jego fragmentów współgrają 
z ustaleniami pozostającymi w mocy. Zmiana planu miejscowego może dotyczyć nie tylko 
fragmentu obszaru objętego planem miejscowym, ale również dotyczyć może przedmiotowo 
węższego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem 
przykładem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastąpienia go całkiem nowym aktem. 
Oznacza to, że rada gminy modyfikuje jedynie część obowiązujących ustaleń planistycznych, 
pozostawiając pozostałe bez zmian. W konsekwencji zmiana nie będzie oznaczać nowelizacji 
wszystkich merytorycznych treści planu miejscowego, określonych przedmiotowo w art. 15 ustawy 
o p.z.p. Powyższe oznacza, że podejmując uchwałę o przystąpieniu do zmiany planu miejscowego, 
rada gminy może wyznaczyć obszar zmiany planu węższy od granic pierwotnego planu 
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co więcej, zdaniem organu 
nadzoru, uchwała rady gminy o przystąpieniu do zmiany planu miejscowego może również uściślić 
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawioną interpretację co do dopuszczalności 
zawężonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniają wnioski 
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w których konieczność zmiany planu 
następuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadę, że czynności 
przewidziane w art. 17 przeprowadza się jedynie w „zakresie niezbędnym do dokonania tych 
zmian”, a więc w zakresie ograniczonym w stosunku do pełnego zakresu przedmiotowego planu 
miejscowego.

W dniu 29 grudnia 2017 r. Rada Gminy Przytyk podjęła uchwałę Nr XXXVII.272.2017 „w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
obrębów geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk – część A 
w zakresie przebiegu linii zabudowy w terenie 10MU”.  

Podstawą prawną podjętej uchwały intencyjnej był m.in. art. 14 ust. 1 oraz art. 27 ustawy 
o p.z.p. Z ustaleń § 2 ww. uchwały wynika, iż „Zmiana planu dotyczyć będzie zmiany przebiegu 
linii zabudowy wyznaczonej w terenie oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego obrębów geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie 
Przytyk – część A symbolem 10MU”.

Powyższe oznacza, iż przedmiotem zmiany jest uchwała Nr XXII.135.2016 Rady Gminy Przytyk 
z 24 czerwca 2016 r. „w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego obrębów geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie 
Przytyk – część A”, co do której Wojewoda Mazowieckiego rozstrzygnięciem nadzorczym z 25 lipca 
2016 r. znak: LEX-I.4131.146.2016.JF (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z 27 czerwca 2016 r., poz. 7099) 
stwierdził częściową jej nieważność. Ponadto uchwała ta była przedmiotem kolejnej zmiany 
w związku z uchwałą Nr XXXIX.299.2018 Rady Gminy Przytyk z 9 marca 2018 r. w sprawie zmiany 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrębów geodezyjnych Przytyk, Podgajek 
Wschodni i Podgajek Zachodni w gminie Przytyk – część A (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z 25 kwietnia 
2018 r. poz. 4608). 

Z kolei zakres dokonywanej zmiany dotyczyć miał jedynie zmiany przebiegu linii zabudowy. Skoro 
tak to wprowadzony na mocy § 2 załącznik graficzny, o którym mowa w § 3 pkt 2, stanowiący 
załącznik nr 1 do uchwały winien, co najwyżej, określać zmiany jakie faktycznie nastąpiły 
w stosunku do planu miejscowego już obowiązującego. 

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iż m.in.:
 linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania;
 przeznaczenie terenu (tereny MU stanowiące tereny zabudowy jednorodzinnej lub usług),
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nie mogą stanowić ustaleń przedmiotowej zmiany, albowiem z jednej strony nie wynikają one 
z uchwały zmieniającej, lecz zostały już określone w uchwale zmienianej z 2016 r., z drugiej zaś 
strony nie mogą one stanowić przedmiotu regulacji z uwagi na fakt, iż zakres ustaleń zmiany 
ograniczony został co najwyżej do zmian w zakresie linii zabudowy.

Należy także zauważyć, iż w stosunku do uchwały zmienianej, określono „nowy” przebieg 
nieprzekraczalnej linii zabudowy jedynie na częściowym jej odcinku, co oznacza, iż określenie 
nieprzekraczalnej linii zabudowy od dróg oznaczonych symbolami 1KDG i 1KDL faktycznie również 
nie uległo zmianie, a więc jest wynikiem ustaleń zawartych w uchwale zmienianej. 

Reasumując tę część uzasadnienia należy wskazać, iż prawidłowo sporządzony rysunek zmiany 
planu miejscowego winien, jako ustalenia, wskazywać faktyczne zmiany jakie zostały dokonane 
odnośnie usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy. Powyższe oznacza, iż faktycznymi 
ustaleniami wynikającymi z tejże uchwały są ustalenia dotyczące: granicy obszaru objętego zmianą 
planu miejscowego, nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz zwymiarowane odległości mierzone 
w metrach. Pozostałe oznaczenia wynikają z poprzednich regulacji, a tym samym stanowić mogą 
co najwyżej oznaczenia informacyjne, o których mowa w § 7 pkt 9 rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Powyższe winno zatem znaleźć 
swoje odzwierciedlenie na rysunku zmiany planu, w tym także w dołączonej legendzie. 

W tym miejscu należy zauważyć, iż zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia 
przeznaczenia terenów, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz określenia sposobów ich 
zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwałę o przystąpieniu do sporządzania 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. 
w odniesieniu do zmiany). Integralną częścią tej uchwały jest załącznik graficzny przedstawiający 
granice obszaru objętego projektem planu (opcjonalnie jego zmiany).  

Uchwała o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzącym do uchwalenia planu miejscowego 
(opcjonalnie jego zmiany), inicjującym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem 
uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) 
jest określenie granic obszaru objętego przyszłym planem. Rolą uchwały w sprawie przystąpienia 
do sporządzania planu miejscowego jest więc zakomunikowanie wszczęcia właściwego procesu 
planistycznego oraz wyznaczenie – na załączniku graficznym – granic obszaru objętych przyszłym 
planem miejscowym. Załącznik graficzny został uznany za obligatoryjną formę wskazania obszaru 
objętego projektem planu, do którego odnosi się powyższa uchwała i następująca po niej 
procedura planistyczna, ale nie musi on spełniać cech formalnych, które są wymagane od rysunku 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który winien być sporządzony zgodnie 
z dyspozycją zawartą w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. Jednakże musi on wypełniać swą funkcję, 
polegającą na tym, aby na jego podstawie możliwe było, w sposób jednoznaczny, wskazanie granic 
obszaru projektu planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany). 

Identyfikacja obszaru, dla którego będzie sporządzany projekt planu miejscowego (opcjonalnie 
jego zmiany), powinna nastąpić zarówno w części tekstowej (np. poprzez określenie nazwy własnej 
obszaru oraz słowny opis jego granic), jak i w części graficznej. 

Wyznaczenie tych granic na załączniku graficznym do uchwały intencyjnej powinno być na tyle 
precyzyjne, aby nie powstały wątpliwości, czy dana nieruchomość została objęta procedurą 
planistyczną. Uchwała musi precyzyjnie określać, które nieruchomości zostaną objęte planem lub 
jego zmianą, aby możliwe było ustalenie, czy na tych właśnie nieruchomościach planowana jest np. 
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lokalizacja inwestycji celu publicznego. Uchwała intencyjna, jako bezwzględnie poprzedzająca 
wszelkie prace planistyczne związane już konkretnie z trybem postępowania w sprawie planu 
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna ściśle określać obszar gminy, który tym planem 
(opcjonalnie jego zmianą) będzie z woli rady gminy, jako jej organu stanowiącego, objęty.

Poglądy zbieżne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie dotyczącym jednoznacznego  
wyznaczenia granic obszaru objętego projektem planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) 
na załączniku graficznym, znajduje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:
 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 

828/11, w którym Sąd stwierdził, iż: „(…) rolą uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
planu miejscowego jest wszczęcie właściwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie 
- w załączniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczyć będą ustalenia przyszłego planu, 
a zatem określenie granic przyszłych działań planistycznych.” (publ. LEX nr 1109878);

 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt II SA/Gl 
607/11, w którym Sąd stwierdził, iż „Zauważyć więc przyjdzie, że zgodnie z treścią art. 14 ust. 1 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, 
poz. 717 z późn. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terenów, w tym dla inwestycji celu 
publicznego, oraz określenia sposobów ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy 
podejmuje uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iż integralną częścią tej uchwały jest 
załącznik graficzny przedstawiający granice obszaru objętego projektem planu. Skoro ustawa 
wyraźnie stanowi, że załącznik graficzny jest integralną częścią uchwały o przystąpieniu do 
sporządzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy 
jest tym przepisem prawa związana i podejmując uchwałę w przedmiocie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego nie może w sposób dowolny zmienić granic terenu objętego 
uchwałą o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego. Funkcją załącznika graficznego 
do uchwały o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego jest bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objętego projektem 
planu lub projektem jego zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 
964/10 - Lex nr 694436). Uchwała o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego nie tylko 
więc inicjuje procedurę planistyczną, ale wyznacza również zakres planu miejscowego 
w granicach określonych w załączniku do tej uchwały i z tego też względu kształtuje ona 
przebieg dalszej procedury planistycznej.” (publ. LEX nr 1134771);

 Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 21 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 964/10, 
teza 1, 2 i 3: „1. Skoro u.p.z.p. wyraźnie stanowi, iż załącznik graficzny jest integralną częścią 
uchwały o przystąpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to 
rada gminy jest tym przepisem prawa związana i nie może decydować czy istnieje potrzeba 
sporządzenia takiego załącznika graficznego, czy nie, w zależności od charakteru zmian, które 
zamierza wprowadzić do planu miejscowego. Wykładnia celowościowa art. 14 ust. 2 u.p.z.p. 
nie może prowadzić do wniosków, które pozostają w oczywistej sprzeczności z jego wykładnią 
językową. 2. Funkcją załącznika graficznego do uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub 
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie 
granic obszaru objętego projektem planu lub projektem jego zmiany. Ustawa nie określa 
wymagań co do skali mapy, która stanowić ma taki załącznik. Wyznaczenie tych granic na 
odpowiedniej mapie powinno jednak być na tyle precyzyjne, aby nie powstały wątpliwości czy 
dana nieruchomość została objęta procedurą planistyczną. 3. Uchwała musi precyzyjnie 
określać, które nieruchomości zostaną objęte planem lub jego zmianą, aby możliwe było 
ustalenie, czy na tych właśnie nieruchomościach planowana jest lokalizacja inwestycji celu 
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publicznego.” (publ. LEX nr 694436).

Biorąc powyższe pod uwagę należy zauważyć, iż część graficzna uchwały wykracza poza zakres 
ustaleń uchwały przystąpieniowej, w zakresie określonym we wstępnej części niniejszego 
uzasadnienia.

Organ nadzoru wskazuje, iż kwestia zgodności uchwały zmieniającej plan miejscowy z uchwałą 
intencyjną znalazła swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt II OSK 631/17 (publ. 
Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Dokonując oceny prawnej uchwały stwierdzono, że przy jej podejmowaniu doszło także do 
naruszenia przepisów odrębnych, w związku ze zmianami w zakresie usytuowania 
nieprzekraczalnej linii zabudowy od zachodniej granicy obszaru objętego zmianą planu 
miejscowego.

W tym miejscu należy zauważyć, iż w stosunku do uchwały zmienianej faktycznie jedynym 
przedmiotem jej ustaleń jest zmiana w zakresie usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy 
w zachodniej części terenu 10MU, która została zmniejszona z dotychczasowych 12 m do 4 m. 
Dotychczasowy przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy uwzględniał bowiem fakt, iż teren 
oznaczony symbolem 10MU przylegał od strony zachodniej, do terenu lasu, oznaczonego 
symbolem 2ZL, o którym mowa w § 41 uchwały Nr XXII.135.2016 Rady Gminy Przytyk z 24 czerwca 
2016 r. 

W kontekście wprowadzonych zmian organ nadzoru wskazuje, że stosownie do dyspozycji art. 1 
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu uwzględnia się zwłaszcza 
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 
ustawy o p.z.p. „2. W planie miejscowym określa się obowiązkowo: (…) 7) granice i sposoby 
zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie, na podstawie odrębnych 
przepisów, (…) 9) szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich 
użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; (…)”, przy czym jedną z zasad sporządzanego planu 
miejscowego jest jego sporządzenie zgodnie z przepisami odrębnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 
ustawy o p.z.p. Ponadto, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu 
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, określenie sposobów 
zagospodarowania terenów oraz ograniczeń w ich użytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winno 
odbywać się poprzez sformułowanie nakazów, zakazów, dopuszczeń i ograniczeń 
w zagospodarowaniu terenów. 

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie będą tu mieć zatem przepisy rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.  w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z późn. zm.), a w szczególności 
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczeństwo pożarowe, Rozdział 7 pn. Usytuowanie budynków 
z uwagi na bezpieczeństwo pożarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporządzenia zawarte zostały 
ustalenia dotyczące sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z którymi „Najmniejszą 
odległość budynków ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt leśny (Ls) 
określony na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego jako leśny, przyjmuje się jako odległość ścian tych budynków 
od ściany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniającym ogień”. Zatem podstawowe 
odległości, w jakich sytuujemy budynek od lasu nadal wynoszą 12 m. Od 1 stycznia 2018 r. 
obowiązuje jednak pewne odstępstwo od tych wymagań. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. 
rozporządzenia  „Najmniejsza odległość budynków wymienionych w § 213, wykonanych 
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z elementów nierozprzestrzeniających ognia, niezawierających pomieszczeń zagrożonych 
wybuchem oraz posiadających klasę odporności pożarowej wyższą niż wymagana zgodnie z § 212, 
od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:
1) sąsiedniej działce - wynosi 4 m,
2) działce, na której sytuuje się budynek - nie określa się 
- jeżeli teren, na którym znajduje się granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym 
planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowę niezwiązaną z produkcją leśną, 
a w przypadku braku planu miejscowego - grunty leśne są objęte zgodą na zmianę przeznaczenia 
na cele nieleśne uzyskaną przy sporządzaniu miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego, które utraciły moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. 
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 
1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730 i 1009).”.

Dla skorzystania z powyższego przepisu konieczne jest zatem spełnienie następujących warunków:
1) budynek wymieniony w § 213 rozporządzenia powinien być wykonany z elementów 

nierozprzestrzeniających ognia oraz nie zawierać pomieszczeń zagrożonych wybuchem, a także 
posiadać klasę odporności pożarowej wyższą niż wymagana zgodnie z § 212 rozporządzenia;

2) obszar na którym znajduje się granica (kontur) lasu powinien być przeznaczony 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nieleśne.

Tylko łączne spełnienie tych warunków pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a 
ww. rozporządzenia, czyli usytuowanie budynku bliżej niż 12 m.

Tymczasem przedmiotowa zmiana planu miejscowego, wprost narusza wymogi określone w § 271 
ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporządzenia, naruszając przez to również przepisy ustawy o p.z.p., z uwagi 
na fakt, że wyznaczona na nowo nieprzekraczalna linia zabudowy, dopuszcza do sytuowania 
planowanej zabudowy w odległości mniejszej niż 12 od terenu oznaczonego w uchwale 
zmienianej (uchwała Nr XXII.135.2016 Rady Gminy Przytyk ze zmianami) symbolem 2ZL (tereny 
lasów), podczas gdy teren ten nie jest przeznaczony pod zabudowę niezwiązaną z produkcją 
leśną.

W tym miejscu należy zauważyć, iż obszar objęty zmianą planu nie tylko, że przylega do terenu 
oznaczonego symbolem 2ZL, stanowiącego na podstawie uchwały zmienianej teren lasów, to 
jeszcze działki przylegające do terenu 10MU od strony zachodniej, oznaczone numerami 
ewidencyjnymi: 10/2, 10/3, 10/4, 10/5, 10/6 oraz 8 z obrębu Podgajek Zachodni, w całości 
stanowią grunty leśne klasy bonitacyjnej VI, co potwierdzają stosowne wypisy z ewidencji 
gruntów, przedłożone przy piśmie Wójta Gminy Przytyk z 14 kwietnia 2021 r. znak: 
Zn; BT 6721.2.2018, stanowiącym odpowiedź na zawiadomienie o wszczęciu postępowania 
nadzorczego z 14 kwietnia 2021 r. znak: WNP-I.4131.70.2021.RM. W tej sytuacji nie jest możliwe 
dokonanie zmiany usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy z dotychczasowych 12 do 4 m.

Organ nadzoru wskazuje, iż w § 5 ust. 1 pkt 3 uchwały zmienianej zdefiniowano pojęcie 
nieprzekraczalnej linii zabudowy, przez którą należy rozumieć „wyznaczone na rysunku planu linie, 
przed które nie może być wysunięte lico zewnętrznej nadziemnej ściany wznoszonego budynku, 
z dopuszczeniem wysunięcia przed nie na głębokość do 1,5 m gzymsów, balkonów, loggii, wykuszy, 
zadaszeń nad wejściami, pochylni i schodów zewnętrznych; wyznaczone na rysunku planu linie 
nie dotyczą grubości warstw zewnętrznej izolacji termicznej, tynków i okładzin zewnętrznych;”.

Z definicji tej jednoznacznie wynika, że odnosi się ona wprost do zasad sytuowania budynków. 
Ponadto zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 uchwały zmienianej wynika, iż nieprzekraczalne linie zabudowy 
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wyznaczone na rysunku planu stanowią ustalenia planu miejscowego. Z kolei z § 10 pkt 2 lit. a 
uchwały zmienianej wynika, że: „W zakresie zasad kształtowania zabudowy oraz wskaźników 
zagospodarowania terenu ustala się: (…) 2) w zakresie zasad kształtowania zabudowy: a) sposób 
usytuowania budynków zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy z uwzględnieniem 
ustaleń § 13 i przepisów odrębnych,”. Powyższe ustalenia zostały wprowadzone na mocy art. 15 
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporządzenia w sprawie wymaganego 
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem z rysunku zmiany planu miejscowego wynika, że lokalizowanie budynków na terenie 
10MU, zgodnie z wyznaczonymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy od terenu oznaczonego 
symbolem 2ZL (określonego w ramach uchwały zmienianej), nie uwzględnia przepisów 
odrębnych, dotyczących sytuowania budynków od granicy lasu.

Biorąc pod uwagę powyższe, organ nadzoru stwierdza, że ustalenia części graficznej, 
w tym zakresie, naruszają przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporządzenia w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, gdyż nie spełniają wymogu 
zachowania podstawowych odległości zabudowy od granicy lasu, o której mowa w przepisach 
ww. rozporządzenia. 

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostały uwzględnione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a 
rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki 
i ich usytuowanie, naruszając przez to również przytoczone powyżej przepisy ustawy o p.z.p. oraz 
rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, że sytuowanie planowanej zabudowy zostało dopuszczone 
niezgodnie z dyspozycją wskazanych powyżej przepisów. Tym samym należy stwierdzić, 
że ustalenia części graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spełniają 
również wymogów art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 6 i § 8 ust. 2 zd. 1 ww. 
rozporządzenia.

Organ nadzoru wskazuje, że wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny 
zostać uwzględnione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, bowiem taką wolę wyraził sam ustawodawca zobowiązując, w ramach przepisu 
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia 
stosownych ustaleń w tym zakresie. 

Analizując powyższe przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwałodawczy miał możliwość 
uwzględnienia ww. przepisów, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub też np. poprzez 
wprowadzenie stosownych ograniczeń w zagospodarowaniu i zabudowie (zarówno w części 
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iż nie chodzi przy tym o powtórzenie przepisu 
odrębnego w ramach ustaleń planistycznych, ale uwzględnienie go poprzez takie przyjęcie 
rozwiązań przestrzennych, które nie będzie naruszać przepisów odrębnych, w tym 
ustanowionych w nim zakazów i ograniczeń. Oznacza to tym samym konieczność „konsumpcji 
tych przepisów” przez stosowne ustalenia planistyczne, które nie mogą zawierać odmiennych 
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyżej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepisów odrębnych wskazuje również judykatura, w tym np. w wyroku:
 Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt 

II OSK 2674/14, w którym Sąd stwierdził: „Słuszne jest stanowisko skarżącego kasacyjnie, 
iż ustawowy zakaz nie może być powtórzony literalnie w ramach ustaleń planistycznych, 
ale uwzględniony poprzez takie przyjęcie rozwiązań przestrzennych, które nie będzie naruszać 
przepisów odrębnych, w tym ustanowionych w nim zakazów.”;
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 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 2894/15, w którym Sąd stwierdził: „Zawarcie w planie miejscowym ustaleń 
odwołujących się do stosowania i uwzględniania przepisów odrębnych winno znaleźć 
odwzorowanie poprzez realizację tych przepisów w ustaleniach planistycznych. Nie może 
być uznane za spełnienie zastosowania przepisów odrębnych ustanowienie w uchwale jedynie 
odwołania się do tych przepisów, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu) 
z jednoczesnym sporządzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”;

 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 1851/13: „Natomiast w art. 15 ust. 1 powyższej ustawy określono zasadę, zgodnie 
z którą, wójt, burmistrz albo prezydent miasta, sporządza projekt planu miejscowego, 
zawierający część tekstową i graficzną zgodnie przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do 
obszaru objętego planem miejscowym.”.

Istotą regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wyłącznie odwołanie się do bliżej 
nie określonych przepisów odrębnych i to z kilku względów. Przede wszystkim § 271 ust. 8 
i ust. 8a rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki 
i ich usytuowanie odnosi się do sytuowania budynków od granicy lasu. Dopuszczalną zmianą planu 
miejscowego lokalizację budynków określono za pomocą nieprzekraczalnej linii zabudowy, 
wyznaczając tym samym obszar tzw. „ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie może być 
wyznaczona z naruszeniem przepisów odrębnych. Sporządzając plan miejscowy (zmianę planu 
miejscowego) nie chodzi bowiem o wprowadzenie ogólnego zapisu w części tekstowej, bez jego 
korelacji z pozostałymi ustaleniami planistycznymi (część tekstowa i graficzna), ale o konkretne 
ustalenia w tych aktach polityki przestrzennej gminy, mające na celu ochronę zdrowia oraz 
bezpieczeństwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Należy zatem zaznaczyć, iż 
przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno być 
adekwatne do uwarunkowań zarówno kulturowych, społecznych, gospodarczych, ekonomicznych, 
jak i również środowiskowych. Zgodność planu miejscowego z przepisami odrębnymi winna 
również uwzględniać przy tym szczególne warunki zagospodarowania tych terenów oraz 
ograniczenia w ich użytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskazać przy tym należy na powiązania przepisów regulujących kwestię planowania 
przestrzennego z przepisami techniczno – budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji 
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, 
z późn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji 
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza 
zgodność projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, a także zgodność projektu zagospodarowania działki lub terenu z przepisami, 
w tym techniczno – budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogą pozostawać w kolizji 
z tymi przepisami. Kolizja, czy też wzajemnie wykluczające się regulacje w tym zakresie, skutkować 
będą niemożnością wydania prawidłowej (tj. nie naruszającej przepisów) decyzji zezwalającej 
na prowadzenie działań inwestycyjnych.

Należy również wskazać, iż przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporządzenia w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, odnoszą się do sytuowania 
budynków zarówno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym 
bardziej stosowne ograniczenia winny być wskazane zarówno w części tekstowej, jak i graficznej. 
Brak wskazania w części tekstowej i graficznej strefy ograniczeń w zagospodarowaniu 
i zabudowie, spełniających wymagania ww. przepisów stanowi tym samym istotne naruszenie 
zasad sporządzania planu miejscowego.
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Należy przy tym zauważyć, iż na powyższe wskazuje również stanowisko judykatury, w tym m.in. 
wyrażone w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2020 r., 
sygn. akt II OSK 1259/20, w którym Sąd stwierdził: „(…) W związku z powyższym, nie można 
zgodzić się ze stanowiskiem i argumentacją strony skarżącej kasacyjnie, że linia zabudowy 
„dociągnięta” do granicy lasu nie przesądza o dopuszczeniu zabudowy bezpośrednio przy granicy 
lasu. Skoro, jak twierdzi skarżący kasacyjnie, odległości te reguluje rozporządzenie w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie oraz, że odległości 
te nie mogą być mniejsze niż określone w tych przepisach, to dyspozycję wynikającą z tych 
przepisów, lokalny prawodawca powinien uwzględnić w planie, czego jednak nie uwzględnił na 
rysunku planu.

W planie miejscowym nie spełniono dyspozycji wynikającej z przepisu § 271 ust. 8 rozporządzenia 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, bowiem 
przez sposób, w jaki wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalną linię zabudowy, dopuszczono 
do realizacji budynków bezpośrednio przy granicy lasu pomimo, że (…) samo ustaliło, 
że sytuowanie budynków musi odbywać się zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami 
zabudowy. Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwały doszło do naruszenia 
przepisów odrębnych, w zakresie braku jednoznacznych ustaleń dotyczących określenia zasad 
kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenów oznaczonych symbolami: 5MN, 8MM, 
11MN i 16MN, przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, w związku z ich 
położeniem w sąsiedztwie lasów. Tym samym nie można zgodzić się z argumentacją skargi, że nie 
jest możliwe wyznaczenie, na rysunku planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, z powodu 
wielokrotnie zmieniających się przepisów ustawy Prawo budowlane i rozporządzenia w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, zaś brak określenia 
linii zabudowy na rysunku planu oraz odwołanie się w tekście uchwały do przepisów odrębnych 
z zakresu budownictwa, ma na celu dostosowanie ustaleń planu do zmieniających się przepisów 
z zakresu budownictwa, co pozwoli na zachowanie aktualności jego ustaleń niezależnie 
od zachodzących w tych przepisach zmian oraz nie będzie powodowało sprzeczności pomiędzy 
częścią tekstową i graficzną uchwały. (…) 
W zaskarżonym wyroku wskazano na możliwość odstępstw od przepisu § 271 ust. 8 rozporządzenia 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, pod 
warunkiem spełnienia wymagań, o których mowa w § 271 ust. 8a ww. rozporządzenia, a których 
łączne spełnienie umożliwia sytuowanie budynków w odległości bliższej niż 12 m od lasu. 
W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostały uwzględnione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a 
ww. rozporządzenia, pozwalające na takie odstępstwo. Tym samym „dociągnięcie” 
nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy lasu narusza ww. przepisy odrębne, ustalając inną, 
niż w ww. rozporządzeniu odległość realizacji budynków od lasu. (…)
Mając na względzie powyższe uwagi i twierdzenia, wbrew zarzutom i argumentom skargi, 
należy podzielić stanowisko zawarte w zaskarżonym wyroku, że przedmiotowa uchwała została 
podjęta z istotnym naruszeniem zasad, sporządzania planu miejscowego, gdyż: nie ustalono 
w jednoznaczny sposób zasad zabudowy i zagospodarowania terenów położonych w sąsiedztwie 
lasów, w związku z wyznaczeniem na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako 
„dociągniętej” do granicy lasu, pomimo odwołania w części tekstowej uchwały do obowiązywania 
przepisów odrębnych, brakiem uwzględnienia w części graficznej uchwały, obligatoryjnych 
elementów planu miejscowego dotyczących granic i sposobów zagospodarowania terenów 
podlegających ochronie ustalonych na podstawie przepisów odrębnych, jak też szczególnych 
warunków zagospodarowania terenów oraz ograniczeń w ich użytkowaniu. (…)”.
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Ponadto poglądy zbieżne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzględniania 
w sporządzanych planach miejscowych granicy lasów, podzielono, m.in. w orzeczeniach z dnia:
 15 października 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody 

Mazowieckiego na uchwałę Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrów Mazowiecka 
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
miasta Ostrów Mazowiecka; Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku 
stwierdził nieważność wprowadzonych przez gminę do planu miejscowego, ustaleń w zakresie 
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniając, że „Wymogi dotyczące sytuowania 
zabudowy od granicy lasu, określają przepisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki 
i ich usytuowanie (Dz. U.  Nr 75, poz. 690 z późn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. 
rozporządzenia – „Najmniejszą odległość budynków ZL, PM, IN od granicy lasu należy 
przyjmować, jak odległość ścian tych budynków od ściany budynku ZL z przekryciem dachu 
rozprzestrzeniającym ogień”. Tym samym określona na rysunku planu, w ramach jednostki 
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy „dociągnięta” do granicy terenu leśnego 
narusza przytoczone powyżej przepisy.”; 

 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego 
na uchwałę Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. 
„w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta 
Glinojeck dla terenów oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz działek nr 8 i 10”; 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdził nieważność 
wprowadzonych przez gminę do planu miejscowego, ustaleń w zakresie sytuowania zabudowy 
od granicy lasu, uzasadniając, że „Wymogi dotyczące sytuowania zabudowy od granicy lasu, 
określają przepisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U.  Nr 75, 
poz. 690 z późn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporządzenia „najmniejszą odległość 
budynków ZL, PM, IN od granicy lasu należy przyjmować, jak odległość ścian tych budynków 
od ściany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniającym ogień”] ustaleń tych 
nie uwzględniono w sporządzanym planie miejscowym, chociażby poprzez określenie 
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenów przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenów 
leśnych”;

 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na 
uchwałę Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. „w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego 
w obrębie Rumoka, gmina Glinojeck”, w którym przedstawił identyczne stanowisko, 
jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w którym Sąd stwierdził, iż „(…) Projekt planu 
miejscowego winien być sporządzony zgodnie z przepisami odrębnymi (art. 15 ust. 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczące sytuowania zabudowy 
od granicy lasu, określają przepisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 
2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporządzenia 
– "najmniejszą odległość budynków ZL, PM, IN od granicy lasu należy przyjmować, jak 
odległość ścian tych budynków od ściany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniającym 
ogień". Tym samym określona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM 
oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociągnięta" do granicy terenu leśnego narusza 
przytoczone powyżej przepisy (…)”;
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 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w którym Sąd stwierdził, iż: „(…) Tak ustanowione 
przepisy prawa miejscowego wprowadzają jedynie niepewność co do obowiązującego prawa. 
Trudno bowiem wyinterpretować znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwały 
przepisu, skoro jednocześnie plan nie odsyła do konkretnych przepisów określających obowiązki 
dla terenów pozostających w sąsiedztwie lasu czy terenów przeznaczonych do zalesienia, a jeśli 
chodzi o linię zabudowy wyznaczaną w stosunku do ściany lasu – winny ją wprost ustalać 
przepisy części tekstowej i graficznej mpzp w ramach obowiązujących w tym zakresie 
przepisów. Wskazał na to wojewoda w skardze przywołując § 271 ust. 8 rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim 
powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (…)”;

 12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;
 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w którym Sąd stwierdził: „W przedmiotowym 

planie nie zostały tez uwzględnione wymogi § 271 ust. 8 rozporządzenia w sprawie 
warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, naruszając 
przez to również przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach [...] 
i [...] zostało wyznaczone na rysunku planu za pomocą nieprzekraczalnych linii zabudowy, 
bezpośrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie został spełniony 
wymóg zachowania minimalnej odległości zabudowy od granicy lasu, o której mowa 
w przywołanym rozporządzeniu. W części tekstowej uchwały brak jest jakichkolwiek zapisów 
dotyczących ograniczeń w odniesieniu do terenów lasów, brak jest tez takich ustaleń 
na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu 
projektu m.p.z.p., który stanowi, że elementem obligatoryjnym rysunku planu jest wyznaczenie 
granic i oznaczeń obiektów i terenów chronionych na podstawie przepisów odrębnych.”;

 15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w którym Sąd stwierdził: „Wojewoda 
prawidłowo zarzucił także naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 
w związku z § 271 ust. 8 rozporządzenia z uwagi na to, że w planie miejscowym sytuowanie 
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostało 
wyznaczone na rysunku planu, za pomocą nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezpośrednio 
przy granicy z terenem leśnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociągnięta została 
do granicy terenu leśnego. Należy też stwierdzić, że ustalenia części graficznej zawarte 
na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszają przepis § 271 ust. 8 
rozporządzenia, gdyż nie spełniają wymogu zachowania minimalnej odległości zabudowy 
od granicy lasu o której mowa w przepisach rozporządzenia mimo ustaleń zawartych 
w § 9 pkt 4 uchwały wskazujących na lokalizacje budynków od ściany lasu zgodnie z przepisami 
odrębnymi. Tym samym wskazać należy, że przy podejmowaniu uchwały doszło do ewidentnej 
sprzeczności pomiędzy zapisami części tekstowej a częścią graficzną, co stanowi również 
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporządzenia. Ewidentna sprzeczność pomiędzy treścią uchwały 
a jej częścią graficzną narusza zasady sporządzenia planu miejscowego i w konsekwencji 
powoduje nieważność uchwały rady w całości lub w części zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy. 
Obydwie części planu (graficzna i tekstowa) winny być spójne, co oznacza, ze pełny obraz 
rozwiązań planistycznych daje dopiero łączne odczytanie obydwu części. Nie zasługuje 
na uznanie argumentacja skargi, że linia zabudowy od granicy lasu nie powinna być ustaleniem 
planu, a na przepisy odrębne w tym zakresie powołano się w § 9 pkt 4 uchwały bowiem 
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego, 
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowić 
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporządzenia. Jak wynika 
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. II OSK 3140/13, który Sąd w pełni podziela, ustalenie linii 
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zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementów ustalenia planu zagospodarowania 
przestrzennego i łącznie z pozostałymi parametrami i wskaźnikami wymienionymi w art. 15 
ust. 2 pkt 6 ustawy kształtuje na terenie objętym planem ład przestrzenny.”;

 22 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19. 

Biorąc pod uwagę fakt, iż w przypadku dokonywania zakresowej zmiany ustaleń planu 
miejscowego, treść normatywną, stanowią łącznie uchwała zmieniana, jak i uchwała 
zmieniająca, to taki akt prawa miejscowego winien być odczytywany w sposób łączny. 

W przedmiotowym przypadku podjęcie uchwały zmieniającej skutkowało również powstaniem 
ewidentnej sprzeczności pomiędzy częściową tekstową uchwały zmienianej a częścią graficzną 
uchwały zmieniającej. Skoro bowiem z cytowanych powyżej ustaleń uchwały zmienianej wynika, iż 
sytuowanie budynków ma odbywać się w oparciu o wyznaczone na rysunku planu miejscowego 
nieprzekraczalne linie zabudowy, stanowiące ustalenie planu, uwzględniające również przepisy 
odrębne, to uchwała Nr XXI.211.2021 nie spełnia wymogów, o których mowa w art. 15 ust. 1, 
art. 15 ust. 2 pkt 6, 7 i 9  ustawy o p.z.p. oraz  § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporządzenia w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz 
narusza dyspozycję § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporządzenia, zobowiązującego do jednoznacznego 
powiązania rysunku projektu planu miejscowego z projektem jego tekstu.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iż plan miejscowy składa się 
zarówno z części tekstowej, jak i części graficznej. Powyższe wynika również z ustaleń § 2 pkt 4 
i § 8 ust. 2 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, że część tekstowa 
planu stanowi treść uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 
część graficzna oraz wymagane rozstrzygnięcia stanowią jedynie załączniki do uchwały. Treść tych 
przepisów wyraźnie wskazuje, iż część graficzna planu powinna stanowić odzwierciedlenie zapisów 
części tekstowej i nie może być z nią sprzeczna. To część tekstowa planu zawiera normy prawne, 
rysunek planu obowiązuje więc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to część tekstowa 
planu.

Powyższa kwestia znalazła swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
 wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt 

IV SA/Wa 2673/12, w którym Sąd stwierdził, iż „(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera część tekstową 
oraz graficzną i tak należy też rozumieć pojęcie "projekt planu miejscowego "; część tekstowa 
planu stanowi treść uchwały, część graficzna załącznik do uchwały. Nadto na projekcie rysunku 
planu miejscowego stosuje się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające jednoznaczne 
powiązanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 
ust. 2 rozporządzenia). Z powołanych unormowań wynika, że część tekstowa planu winna 
znaleźć odzwierciedlenie w części graficznej. Zaś sprzeczność, brak korelacji, spójności 
rozważane są w kategoriach naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego. (...)”;

 wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 27 września 2013 r., sygn. akt 
II OSK 1377/13, w brzmieniu: „W niniejszej sprawie zgodzić należy się z sądem I instancyjnym, 
iż zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie części planu (graficzna 
i tekstowa) winny być spójne, co oznacza że pełny obraz rozwiązań planistycznych tj. 
przeznaczenie poszczególnych obszarów na terenie objętych planem daje dopiero łączne 
odczytanie obydwu części.”;
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 postanowieniu Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt 
II OZ 191/11, w brzmieniu: „Sąd słusznie wskazał, że oczywistym jest, że stwierdzenie 
nieważności określonych uregulowań w części tekstowej planu oznacza utratę ważności 
odpowiadających im rozwiązań graficznych przyjętych na rysunku planu. Zgodnie bowiem 
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) część tekstowa planu 
stanowi treść uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, część 
graficzna oraz wymagane rozstrzygnięcia stanowią załączniki do uchwały. Przepis § 8 ust. 2 
rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego 
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 
poz. 1587) stanowi, iż na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje się nazewnictwo 
i oznaczenia umożliwiające jednoznaczne powiązanie projektu rysunku planu miejscowego 
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dołącza się 
objaśnienia wszystkich użytych oznaczeń. Treść tych przepisów wyraźnie wskazuje, iż część 
graficzna planu powinna stanowić odzwierciedlenie zapisów części tekstowej i nie może być 
z nią sprzeczna. To część tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiązuje 
więc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to część tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

 wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 6 października 2011 r., sygn. akt II 
OSK 1458/11, w którym „Sąd zwraca uwagę, że pod pojęciem "ustaleń planu" należy rozumieć 
jego merytoryczną treść mającą charakter normatywny, co oznacza, że ustalenia normatywne 
planu należy odkodowywać zarówno z jego części tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX 
1070339);

 wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt 
II OSK 508/06, w którym Sąd stwierdził: „Błędne jest stanowisko skarżącego, że część graficzna 
planu zagospodarowania przestrzennego może zawierać oznaczenia niemające odniesienia 
wprost do części tekstowej planu i że zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu 
przestrzennym ustalenia części graficznej miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego stanowią treść uchwały rady gminy składającą się na przepis gminny w postaci 
norm tekstowych. Część graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralną część planu, 
pełni jednak rolę służebną i wyjaśniającą tekst i jest wiążąca pod warunkiem, że tekst planu 
odsyła do rysunku lub do niego nawiązuje. Sam rysunek (część graficzna) nie jest ani przepisem, 
ani normą prawną i obowiązuje tylko w łączności z częścią tekstową planu. Nie może więc 
zawierać oznaczeń, które nie znajdują oparcia w części tekstowej planu.”;

 wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06, teza 
2 „Skoro, moc wiążąca rysunku planu wynika z zapisów części tekstowej, to tekst planu winien 
wskazywać na przeznaczenie określonego terenu pod ulice, a część graficzna odzwierciedlać 
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

 wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z 13 października 2009 r. sygn. akt 
II SA/Lu 393/09, w którym stwierdzono: „W tym zakresie należy pamiętać, iż plan miejscowy 
składa się z części tekstowej, zawierającej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). 
Rysunek planu jest zatem integralną częścią planu i ma tym samym moc wiążącą. Część 
graficzna planu jest "uszczegółowieniem" części tekstowej i ustalenia planu muszą być 
odczytywane łącznie - z uwzględnieniem zarówno części graficznej jak i tekstowej. 
Z tych względów nie może być rozbieżności pomiędzy częścią tekstową planu a rysunkiem 
planu. Cześć tekstowa planu nie może zatem zawierać ustaleń, które nie znajdują oparcia 
w części graficznej planu.”;

 wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt 
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IV SA/Po 256/13, w którym stwierdzono, że: „W tym zakresie należy pamiętać, że plan 
miejscowy składa się z części tekstowej, zawierającej ustalenia planowe oraz graficznej 
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralną częścią planu i ma tym samym moc 
wiążącą. Część graficzna planu jest "uszczegółowieniem" części tekstowej i ustalenia planu 
muszą być odczytywane łącznie - z uwzględnieniem zarówno części graficznej jak i tekstowej. 
Z tych względów nie może być rozbieżności pomiędzy częścią tekstową planu a rysunkiem 
planu.”;

 wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt 
II SA/Gd 318/14, w którym Sąd stwierdził, iż: „Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, że wójt, burmistrz albo prezydent miasta 
sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie 
z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. 
Następnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjaśnia, że część tekstowa planu stanowi treść uchwały, 
a część graficzna stanowi załącznik do uchwały. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na 
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające 
jednoznaczne powiązanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. 
Do projektu rysunku planu miejscowego dołącza się objaśnienia wszystkich użytych oznaczeń. 
Z powołanych przepisów wynika, że plan miejscowy składa się z części tekstowej, zawierającej 
ustalenia planowe oraz z części graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zaś integralną 
częścią planu i ma tym samym moc wiążącą. Część graficzna planu jest "uszczegółowieniem" 
części tekstowej i ustalenia planu muszą być odczytywane łącznie - z uwzględnieniem zarówno 
części graficznej jak i tekstowej. Z tych też względów nie może być rozbieżności pomiędzy 
częścią tekstową planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej kształtuje się 
normatywność części tekstowej, a nieco inaczej - części graficznej rzeczonego planu, będącej 
jego integralnym elementem a także z uwagi na fakt, że część graficzna stanowi wyjaśnienie 
(uzupełnienie) części tekstowej, to powstałe w ten sposób nieścisłości mogą uniemożliwić 
zastosowanie planu w praktyce. Pamiętać bowiem trzeba, że miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzędziem planistycznym, za pomocą 
którego w sposób wiążący ustala się przeznaczenie terenów, w tym dla inwestycji celu 
publicznego, oraz określa sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa 
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego 
ustalenia kształtują, wraz z innymi przepisami, sposób wykonywania prawa własności 
nieruchomości (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiążą 
one zatem zarówno podmioty władzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty 
pozostające poza strukturą tej władzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sądu 
Najwyższego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). 
Dlatego też ewidentna sprzeczność pomiędzy treścią uchwały a jej częścią graficzną narusza 
zasady sporządzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje nieważność uchwały rady 
gminy w całości lub w części (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu 
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10,”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczeń wynika, że zarówno z przepisów 
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiązującej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z późn. zm.), rysunek planu miejscowego 
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obowiązywał tylko w takim zakresie, w jakim został on opisany w części tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza również doktryna:
 Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, 

Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: „Projekt planu 
miejscowego zawiera część tekstową i graficzną. Zgodnie z poglądem reprezentowanym 
w orzecznictwie sądów administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie może wiązać 
bezpośrednio, nie spełnia bowiem wymogów normy prawnej związanych z jej klasyczną 
budową: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa może być 
uwzględniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekście planu, ściślej - w jakim 
tekst planu odsyła do ustaleń planu wyrażonych graficznie na rysunku.”;

 Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 „Projekt planu miejscowego a zatem 
przyszły plan miejscowy, musi zawierać część tekstową i graficzną. (…) Zgodnie z przepisami 
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt 
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi treść uchwały rady gminy i jego 
redakcja przybiera postać przepisów prawnych. Rysunek planu jest załącznikiem graficznym 
do uchwały w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiązuje w takim zakresie, w 
jakim tekstu planu odsyła do ustaleń planu wyrażonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak również sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy 
o p.z.p., a także § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia wątpliwości, iż ustalenia 
części graficznej wiążą w takim zakresie, w jakim są one opisane w części tekstowej.

Podsumowując, należy wyraźnie podkreślić, że ewidentna sprzeczność pomiędzy treścią uchwały, 
a jej częścią graficzną narusza, w sposób istotny, zasady sporządzenia planu miejscowego.

Organ nadzoru podkreśla, że na konieczność uwzględnienia warunków technicznych, w tym 
regulujących kwestie odległości od lasu w sporządzanych miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego, a także przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy 
wskazywał w swoim stanowisku Minister Infrastruktury i Budownictwa w piśmie 
z 27 kwietnia 2017 r. znak: DPP.1.070.1.2017.AG.1, na str. 3 w ramach punktu 3 pn. Jakość planów 
miejscowych stwierdzając wprost, iż: „Tym samym w treści planów miejscowych nie powinno 
zawierać się treści, które w sposób bezpośredni lub pośredni mają charakter warunkowy, tj. co 
prawda umożliwiają zagospodarowanie terenu w sposób określony w planie miejscowym, ale 
możliwość ta jest zależna od uzyskania rozstrzygnięć stanowiących swoiste odstępstwo 
od obowiązujących przepisów (np. omawianych tu warunków technicznych, zakazu zabudowy 
obszarów szczególnego zagrożenia powodzią). Oznacza to, że plany miejscowe, które 
z oczywistych przyczyn nie będą mogły być zrealizowane, nie powinny być uchwalane przez radę 
gminy. Uchwalenie takich planów miejscowych może zostać ocenione jako niezgodne 
z konstytucyjnymi zasadami, w tym zasadą zaufania obywateli do państwa oraz zasadą 
poprawnej legislacji, ponieważ prowadzi do uchwalania aktów prawa, których realizacja nie jest 
możliwa. Przedstawiając powyższe stanowisko chciałbym zwrócić uwagę na konieczność 
uwzględnienia przepisów techniczno – budowlanych, w tym przepisów dotyczących odległości 
od lasów, w ramach ustaleń dotyczących przeznaczenia i zagospodarowania terenu zarówno, 
w projektach planów miejscowych, jak i w wydawanych decyzjach (…).”. Należy przy tym 
zauważyć, iż przedmiotowe pismo dotyczyło przepisów rozporządzenia przed zmianą 
wprowadzoną z dniem 1 stycznia 2018 r. W wyniku nowelizacji rozporządzenia w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, odległości te 
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dotyczą nie tylko gruntów zaliczonych w ewidencji gruntów do lasów, ale również gruntów 
przeznaczonych w planach miejscowych pod lasy. Powyższe oznacza, iż ustawodawca odnosi 
określone odległości budynków względem linii rozgraniczających tereny z przeznaczeniem pod las. 
Skoro zatem odnosi je do ustaleń planu miejscowego to tym bardziej należy je stosować właśnie 
w ramach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Z ww. pisma Ministra Infrastruktury i Budownictwa wynika również, iż „Wpływająca do 
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa ilość wniosków o udzielenie, na podstawie art. 9 
ust. 3 ustawy – Prawo budowlane, upoważnienia do udzielenia zgody na odstępstwo 
od przepisów rozporządzenia, w tym przede wszystkim wniosków dotyczących zmniejszenia 
wymaganej przepisami odległości od lasu wynoszącej 12 m, daje podstawy do twierdzenia, 
iż instytucja ta jest nadużywana. (…) W związku z powyższym pragnę podkreślić, że skala 
wydawanych odstępstw od przepisów techniczno – budowlanych będzie ulegała stopniowemu 
ograniczeniu w celu zapewnienia odpowiednich warunków realizacji inwestycji, w tym m.in. pod 
względem bezpieczeństwa przeciwpożarowego, do którego to katalogu warunków należy 
zachowanie prawidłowej, określonej przepisami rozporządzenia, odległości budynków od lasu.”. 

W tym miejscu podkreślić należy, iż miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, będąc 
przepisem gminnym, winien być sformułowany w sposób jednoznaczny i zrozumiały, nie może 
wywoływać wątpliwości interpretacyjnych. Przyszły inwestor, podobnie jak i inne podmioty, 
winien mieć możliwość "odczytania" planu miejscowego bez konieczności sięgania do innych 
przepisów, w tym przepisów ustaw.

Podkreślić trzeba, że zmieniony z dniem 1 stycznia 2018 r. przepis § 271 ust. 8 rozporządzenia 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie oraz 
dodany ust. 8a tego paragrafu, zobowiązują do uwzględnienia odległości sytuowania budynków 
od granicy lasu w planie miejscowym, a nie na etapie pozwolenia na budowę. Przenoszenie 
określenia obowiązujących ustaleń planu na etap pozwolenia na budowę jest zatem 
niedopuszczalne. 

Zakładając, możliwość uzyskania odstępstwa od wymogów ww. przepisów rozporządzenia, 
w związku z art. 9 ustawy Prawo budowlane, na etapie pozwolenia na budowę, należy wskazać, 
że plan miejscowy dopuszczałby ustalenia warunkowe, które mogłyby się nigdy nie spełnić. 
Dodatkowo ustalenia te uzależnione byłyby od decyzji innego, niż rada gminy, organu. 
Tymczasem organ właściwy do wydania odstępstwa może, ale nie musi zezwolić na inną niż w ww. 
przepisie rozporządzenia  odległość lokalizowania budynków od lasu. 

Z polskiego systemu prawa nie wynika, by akt prawa miejscowego miał możliwość naruszenia 
przepisu ustawowego i formułowania ustaleń na wypadek wystąpienia zdarzenia przyszłego 
i niepewnego. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego są aktami prawa miejscowego, 
te zaś są źródłami prawa powszechnie obowiązującego. Mają moc wiążącą na obszarze działania 
organu, które je ustanowił, jednak w konstytucyjnej hierarchii źródeł prawa powszechnie 
obowiązującego znajdują się na samym końcu. Powyższe oznacza, że nie można dopuścić 
do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niż wynika to z przepisów odrębnych, dlatego też 
ustalenia części graficznej uchwały naruszają art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., bowiem nie realizują 
dyspozycji konkretnej normy, o której mowa w § 271 ust. 8 i 8a rozporządzenia w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.

Istotą regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, jest więc nie tylko wskazanie granic 
obszarów podlegających ochronie na podstawie przepisów odrębnych, ale także zawarcie w tych 
aktach polityki przestrzennej gminy, ustaleń mających na celu ochronę zdrowia oraz 
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bezpieczeństwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Należy zatem zaznaczyć, 
iż przeznaczenie terenu, a także określenie zasad zagospodarowania i zabudowy, następuje 
w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Zgodność planu miejscowego z przepisami 
odrębnymi, o której mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., nie sprowadza się jedynie do wskazania 
konieczności obowiązywania przepisów odrębnych. Miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. ma przede wszystkim ustalać 
m.in. przeznaczenie terenów, znajdujących się w ww. obszarze oraz określić sposób ich 
zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), uwzględniając przy tym szczególne 
warunki zagospodarowania tych terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, tam gdzie zaś 
jest to konieczne wyprowadzić zakaz zabudowy, bądź inne ograniczenia wynikające m.in. 
z przepisów odrębnych (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.). Tymczasem Rada Gminy Przytyk 
dokonała zmian obowiązującego dotychczas planu miejscowego, w którym w  sposób 
prawidłowy wyznaczone zostały nieprzekraczalne linie zabudowy od terenów lasów, a także 
konturów lasów, zmniejszając możliwość sytuowana budynków z 12 do zaledwie 4 m, wbrew 
wskazanym powyżej przepisom. 

Dodać przy tym należy, iż plan miejscowy, ma zawierać sformułowania jasne, wyczerpujące, 
uniemożliwiające stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. 
Powinien on zawierać normy konkretne i indywidualne (zamknięte), tak aby w sposób czytelny 
określić sposób wykonania prawa własności nieruchomości położonych w obrębie obowiązywania 
danego planu miejscowego. Uchwałodawca tym samym, zobligowany jest do określenia 
konkretnego przeznaczenia każdego odcinka terenu objętego regulacją planu oraz jego 
zagospodarowania, bez uzależniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek 
zdarzeń przyszłych lub niepewnych. Tego rodzaju zastrzeżenia mogą znajdować się wyłącznie 
w przepisach odrębnych. 

Warto przy tym zauważyć, iż wskazywanie w planie miejscowym, obszarów, jako terenów 
inwestycyjnych, nie tylko narusza kompetencje innych organów, ale w oczywisty sposób 
wprowadza w błąd właścicieli nieruchomości, a także inwestorów, którzy na mocy takich ustaleń 
wnioskują, że są to tereny z możliwością zabudowy w odległości zaledwie 4 m od granicy lasu.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, oznacza 
to między innymi, że do wykładni planu należy stosować metody właściwe dla wykładni aktów 
normatywnych, co powoduje, że zapisy szczegółowe obowiązującego planu mają znaczenie 
pierwszorzędne i to one winny decydować o wykładni i m.in. kontroli decyzji o pozwoleniu 
na budowę z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (quod vide: wyrok 
Naczelnego Sądu Administracyjnego z 28 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1916/08, LEX nr 574407, 
Centralna Baza Orzeczeń NSA). 

Analogicznie do przepisów ww. rozporządzenia, przepisy odnoszące się uzyskiwania zgody 
na odstępstwa, odnaleźć możemy na gruncie przepisów ustawy z 28 marca 2003 r. 
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, z późn. zm.), w wyroku Naczelnego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. sygn. akt II OSK 704/17, w którym Sąd 
stwierdził: „Wskazaną wyżej możliwość udzielenia zgody na odstępstwo od warunków sytuowania 
budynków i budowli od granicy obszaru kolejowego regulują przepisy ustawy o transporcie 
kolejowym. Skoro art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym określa organ właściwy do 
udzielenia bądź odmowy udzielenia zgody na odstępstwo od określonych w art. 53 warunków 
sytuowania budynków i budowli i ustala przesłanki udzielenia tej zgody, to tym samym tylko 
organ administracji architektoniczno-budowlanej posiada kompetencje do udzielania w drodze 
decyzji administracyjnej powyższej zgody. Kompetencje i zadania właściwych organów określone 
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w ustawie nie mogą być natomiast powtarzane, bądź modyfikowane w akcie prawa 
miejscowego. Jak wyjaśniono w orzecznictwie administracyjnym w definicji ustawowej obszaru 
kolejowego określono w sposób pozytywny wszelkie obiekty, które mogą się na nim znajdować, co 
oznacza zakaz sytuowania tam obiektów nie wymienionych w art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie 
kolejowym (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 18 grudnia 2008r., sygn. akt II 
OSK 1657/07 - LEX nr 526183; z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt II OSK 249/09 - LEX nr 597510). 
Zakaz ustanowiony w art. 53 ustawy o transporcie kolejowym powinien zatem znaleźć 
odzwierciedlenie w planie miejscowym, z którego zapisów powinno jednoznacznie wynikać, 
że obszary kolejowe nie są przewidziane do zabudowy. Ponadto istotnym jest, aby obszar był 
jednoznacznie określony w części tekstowej i graficznej planu. Jeżeli bowiem przepis rangi 
ustawy wyklucza możliwość budowy obiektów budowlanych na obszarach kolejowych, to nie 
można przewidzieć możliwości zabudowy tych terenów w planie miejscowym zagospodarowania 
przestrzennego. Podobne stanowisko Naczelny Sąd Administracyjny prezentuje odnośnie zakazu, 
o których mowa w art. 88l ust. 1 ustawy - Prawo wodne m.in. zakaz budowy obiektów 
budowlanych na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią (por. wyroki Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 19 listopada 2014r., sygn. akt II OSK 1530/14, z dnia 8 stycznia 2015r., 
sygn. akt II OSK 2674/14 - http://orzeczenia.nsa.gov.pl), a także odnośnie art. 15 ust. 1 pkt 1 
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2134) dotyczącego 
zakazu budowy lub przebudowy obiektów budowlanych i urządzeń technicznych i art. 73 ust. 1 pkt 
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 519) 
– (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 85/14). 
Odzwierciedlenie w planie miejscowym zakazu ustanowionego w art. 53 ustawy 
o transporcie kolejowym nie oznacza – jak przyjmuje Rada – niemożności wystąpienia do 
właściwego organu administracji architektoniczno-budowlanej o udzielenie zgody na 
odstępstwo. Udzielenie na podstawie art. 57 tej ustawy, w drodze decyzji, zgody na odstępstwo 
od zakazu ustanowionego w art. 53 ustawy oznacza możliwość zabudowy w sposób określony 
w tej decyzji, a więc w inny sposób niż wynika to z art. 53 ustawy i zapisu planu miejscowego 
uwzględniającego ten przepis. Nadto Rada, poprzez zawarcie stosownych zapisów w części 
tekstowej planu miejscowego i odpowiednie zaznaczenie na części graficznej, może odzwierciedlić 
powstałą zgodnie z prawem zabudowę ( zachowanie powstałej legalnie zabudowy). Nie można też 
wykluczyć, że budynki powstałe zgodnie z prawem zostaną z woli właściciela rozebrane, czy też 
właściciel będzie zainteresowany rozbudową takiego obiektu. Postanowienia planu miejscowego 
nie mogą być sprzeczne z przepisami ustaw i organ planistyczny nie może wkraczać w kompetencje 
zastrzeżone dla innych organów administracji publicznej. To organ wskazany w art. 57 ust. 2 
ustawy o transporcie kolejowym jest uprawniony do podejmowania decyzji w tym zakresie.”. 

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iż przepis § 271 ust. 8 rozporządzenia w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, nie odnosi się do klasy 
odporności ogniowej, lecz ustawodawca przyjmuje, a więc zakłada, odpowiednie zastosowanie 
przepisów, które w sposób pośredni odnoszą się do takiej klasy. Analogicznie las nie jest 
budynkiem, podczas gdy ustawodawca przyjmuje, iż ma być on traktowany jako budynek ZL 
z przekryciem dachu rozprzestrzeniającym ogień. § 271 ust. 8 ww. rozporządzenia, zawarty wśród 
innych wymogów § 271, odnosi się do sytuowania od granicy lasu lub terenu przeznaczonego 
w planie miejscowym pod las, budynków ZL, PM i IN, a więc do budynków lub ich części 
stanowiących odrębne strefy pożarowe w rozumieniu § 226, które w § 209 ust. 1 tego 
rozporządzenia, które  z uwagi na przeznaczenie i sposób użytkowania zostały podzielone na: 
mieszkalne, zamieszkania zbiorowego i użyteczności publicznej charakteryzowane kategorią 
zagrożenia ludzi, określane dalej jako ZL; produkcyjne i magazynowe, określane dalej jako PM; 
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inwentarskie (służące do hodowli inwentarza), określane dalej jako IN. Zgodnie z § 226 ust. 1 ww. 
rozporządzenia: „Strefę pożarową stanowi budynek albo jego część oddzielona od innych 
budynków lub innych części budynku elementami oddzielenia przeciwpożarowego, o których mowa 
w § 232 ust. 4, bądź też pasami wolnego terenu o szerokości nie mniejszej niż dopuszczalne 
odległości od innych budynków, określone w § 271 ust. 1-7.”. Z kolei do sytuowania budynków 
wykonanych z elementów nierozprzestrzeniających ognia niezawierających pomieszczeń 
zagrożonych wybuchem oraz posiadających klasę odporności pożarowej wyższą niż wymagana 
zgodnie z § 212, od granicy lasu (konturu) odwołuje się § 271 ust. 8a ww. rozporządzenia.  
Porównanie obu przepisów  - tj. ust. 8 i 8a w ramach § 271 - bezpośrednio prowadzi do wniosku, iż 
o ile w przypadku drugiego z nich mowa jest wprost o klasie odporności pożarowej, o tyle w ust. 8, 
będącego podstawą wydania rozstrzygnięcia nadzorczego nie ma mowa o takiej klasie. 

Biorąc powyższe pod uwagę fakt, iż faktycznie jedynym przedmiotem zmiany planu miejscowego 
jest zmiana polegająca na przesunięciu nieprzekraczalnej linii zabudowy z dotychczasowych 12 m 
(spełniających wymogi wynikające z przepisów odrębnych, w zakresie sytuowania budynków od 
granicy lasu) do 4 m, które te wymogi naruszają, niezbędne jest stwierdzenie nieważności uchwały 
w całości.

W kontekście powyższych naruszeń organ nadzoru wskazuje, że zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie 
trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują 
nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. W przedmiotowej sprawie doszło 
do naruszenia, w sposób istotny, zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, co oznacza konieczność stwierdzenia nieważności uchwały w części.

Istotność naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego należy przy tym kwalifikować, jako 
bezwzględny wymóg spełnienia dyspozycji przepisów, o których mowa w niniejszym 
rozstrzygnięciu nadzorczym. Istotność powyższych naruszeń należy również kwalifikować przez 
pryzmat rozwiązań przestrzennych w nim przyjętych.

Organ nadzoru wskazuje, że naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mało znaczące, 
niedotyczące istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie należy uznać takie, które jest mniej 
doniosłe w porównaniu z innymi przypadkami wadliwości, jak nieścisłość prawna czy też błąd, 
który nie ma wpływu na istotną treść aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt 
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o których mowa w niniejszym rozstrzygnięciu 
nadzorczym, mają istotny wpływ na przyjęte rozwiązania przestrzenne, które byłyby inne gdyby 
zastosowano obowiązujące przepisy, o których mowa w niniejszym rozstrzygnięciu nadzorczym. 

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia nieważności aktów organu samorządowego przyjmuje się, 
że już z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w związku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym 
wynika, iż tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały 
(aktu) organu gminy. Za „istotne” naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowadzące 
do skutków, które nie mogą być akceptowane w demokratycznym państwie prawnym. Zalicza 
się do nich między innymi naruszenie przepisów wyznaczających kompetencję do podejmowania 
uchwał, podstawy prawnej podejmowania uchwał, prawa ustrojowego oraz prawa 
materialnego, a także przepisów regulujących procedury podejmowania uchwał (por. M. Stahl, 
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad działalnością samorządu terytorialnego w świetle orzecznictwa 
NSA i poglądów doktryny, Samorząd Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyższe wskazuje 
również stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrażone w wyroku Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie z 10 października 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w którym 
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Sąd stwierdził: „Za istotne naruszenie prawa uznaje się bowiem uchybienie prowadzące do takich 
skutków, które nie mogą zostać zaakceptowane w demokratycznym państwie prawnym, które 
wpływają na treść uchwały. Do takich uchybień należą między innymi: naruszenie przepisów prawa 
wyznaczających kompetencje do wydania aktu, przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa 
materialnego przez wadliwą ich wykładnię oraz przepisów regulujących procedurę podejmowania 
uchwał, jeżeli na skutek tego naruszenia zapadła uchwała innej treści, niż gdyby naruszenie 
nie nastąpiło.”.

Wobec ogólnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania 
nieważności aktów organów jednostek samorządu terytorialnego, wykładnia poszczególnych pojęć 
użytych w treści tych przepisów dokonywana jest w orzecznictwie sądów administracyjnych, 
przy uwzględnianiu poglądów doktryny.

Wskazana regulacja, określając kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie 
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia nieważności uchwały. Za nieistotne naruszenia prawa 
uznaje się naruszenia drobne, niedotyczące istoty zagadnienia, a zatem będą to takie naruszenia 
prawa, jak błąd lub nieścisłość prawna niemająca wpływu na materialną treść uchwały. Natomiast 
do kategorii istotnych naruszeń należy zaliczyć naruszenia znaczące, wpływające na treść 
uchwały, dotyczące meritum sprawy jak np. naruszenie przepisów wyznaczających kompetencje 
do podejmowania uchwał, przepisów podstawy prawnej podejmowanych uchwał, przepisów 
ustrojowych, przepisów prawa materialnego - przez wadliwą ich wykładnię - oraz przepisów 
regulujących procedurę podejmowania uchwał.

Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 września 2008 r., w sprawie sygn. akt 
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli 
konstytucyjnej dotyczącej art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wyjaśnił, że: „Działalność 
samorządu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalności, zgodnie z art. 171 
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzył Prezesowi Rady Ministrów, 
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzór 
nad działalnością samorządu sprawowany jest według kryterium legalności.”.

Z powyższego wynika, że Konstytucja RP poddaje nadzorowi całą działalność samorządu 
terytorialnego wyłącznie z punktu widzenia legalności. Oznacza to, że organ nadzoru może badać 
działalność jednostki samorządu tylko co do jej zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. 
Organy nadzoru mogą zatem wkraczać w działalność samorządu tylko wówczas, gdy zostanie 
naruszone prawo, nie są zaś upoważnione do oceny celowości, rzetelności i gospodarności działań 
podejmowanych przez samorząd (Komentarz do Konstytucji RP, Małgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadą praworządności, wyrażoną w art. 7 Konstytucji RP, organy władzy publicznej 
mają obowiązek działania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiązanie organu do działania 
w granicach prawa oznacza w szczególności, że organ władzy publicznej powinien przestrzegać 
wszelkich norm związanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo 
materialne i ustrojowe, lecz także o normy procesowe (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z 22 września 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia 
wszelkich regulacji procesowych istotne jest także, że z zasady legalizmu wynika obowiązek 
rzetelnego wykonywania przez organy władzy publicznej powierzonych im zadań (tak: wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer 
54429), przy czym w wyroku tym Trybunał stwierdził również, że zasada ta oznacza, że „na ograny 
władzy publicznej nałożony jest obowiązek działania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 
Konstytucji). Ich działania, podstawa i granice tych działań powinny być ściśle wyznaczone przez 
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prawo. Niedopuszczalne jest zatem działanie bez podstawy prawnej - wykraczające poza te granice 
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekście powyższych rozważań wskazać należy, iż w przedmiotowej sprawie doszło 
do zawarcia ustaleń, które szczegółowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnięcia 
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporządzania planu miejscowego.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, 
organ nadzoru uznał, brak wskazania w podstawie prawnej uchwały art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., 
który ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, pomimo wyraźnego wcześniejszego pouczenia 
w tym zakresie.

Dodatkowo, w przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporządzania planu 
miejscowego, organ nadzoru uznał brak faktycznego wskazania rozstrzygnięcia o sposobie 
rozpatrzenia uwag, w ramach załącznika nr 2 do uchwały. W wyniku przeprowadzonego 
postępowania wyjaśniającego, w tym wyjaśnień Gminy Osieck, wynika, że radni mieli możliwość 
głosowania nad rozpatrzeniem poszczególnych uwag. Powyższe należy zatem kwalifikować, jako 
nieistotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego.

Wziąwszy powyższe pod uwagę organ nadzoru stwierdza nieważność uchwały Nr XXI.211.2021 
Rady Gminy Przytyk z 29 marca 2021 r. „w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego obrębów geodezyjnych Przytyk, Podgajek Wschodni i Podgajek 
Zachodni w gminie Przytyk – część A w zakresie terenu 10MU.”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy 
o samorządzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doręczenia 
rozstrzygnięcia.

Gminie, w świetle art. 98 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, służy skarga do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia 
nadzorczego wnoszona za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.

   Konstanty Radziwiłł
Wojewoda Mazowiecki

          /podpisano elektronicznie/ 
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