Uchwata Nr 5.87.2018
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 27 lutego 2018 roku

w sprawie: orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr XXXVIII.282.2018 Rady Gminy w
Przytyku z dnia 30 stycznia 2018 roku w sprawie: ustalenia wysokosci stawki
procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku
wybudowania urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U.z 2017 r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.].
Dz.U. z 2016 r., poz. 561) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie

uchwala, co nastepuje:
§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XXXVI11.282.2018 Rady Gminy w Przytyku z dnia 30
stycznia 2018 roku w sprawie: ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty
adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku wybudowania
urzadzen infrastruktury technicznej z powodu istotnego naruszenia art. 146 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r,,

poz. 121).
§2

Na niniejszg uchwate Gminie Przytyk przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia za posrednictwem Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w

Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2018 roku do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
wptyneta uchwata Nr XXXVI11.282.2018 Rady Gminy w Przytyku z dnia 30 stycznia 2018
roku w sprawie: ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury

technicznej.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
przedmiotowa uchwata podlega nadzorowi Izby.




Jednostka zostata poinformowana o terminie posiedzenia Kolegium Izby, na ktorym
badana byta przedmiotowa uchwata i nie skorzystata z prawa uczestniczenia w nim.

Badajac ww. uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie ustalito i zwazyto, co nastepuje:

Rada Gminy w Przytyku, jako podstawe prawna podjecia ww. uchwatly wskazafa
art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wymieniony przepis stanowi, ze wysokos¢ optaty adiacenckiej wynosi nie wigcej niz
50% réznicy miedzy wartoscig, jakq nieruchomos¢ miata przed wybudowaniem
urzgdzeri infrastruktury technicznej, a wartosciq, jakq nieruchomos¢ ma po ich
wybudowaniu. Wysokos¢ stawki procentowej opfaty adiacenckiej ustala rada gminy w
drodze uchwaty.

Powyiszy przepis jednoznacznie wskazuje kompetencje rady gminy, a zarazem jej
obowigzek w zakresie ustalenia w drodze uchwaly stawki procentowej opfaty
adiacenckiej. Jest to konsekwencja sformutowanego w art. 144 ustawy obowigzku
wiaécicieli nieruchomoéci uczestniczenia w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich. Opfaty te zgodnie z
art, 145 ustawy moga byé ustalane przez wdjta, burmistrza w drodze decyzji
kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do poditaczenia nieruchomosci do
poszczeg6lnych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkéw do
korzystania z wybudowanej drogi.

Poréwnanie przytoczonych wyzej przepiséw art. 146 ust. 2 zdanie 2 i art. 145 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze gminy maja
obowigzek ustalenia stawki procentowej opfaty adiacenckiej. Natomiast wymiar w
sprawie indywidualnej jest pozostawiony uznaniu wojta.

Jak wynika z analizowanej przez Kolegium Izby uchwaty Rada Gminy w Przytyku ustalita
wprawdzie stawke procentowa optaty adiacenckiej - jednakze w wysokosci 0% roznicy
miedzy wartoscia, jaka nieruchomos¢ miata przed wybudowaniem urzadzen
infrastruktury technicznej, a wartoscia, jakg nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu.
Skutek takiej regulacji jest taki sam jak gdyby stawka procentowa optaty adiacenckiej
w ogéle nie zostata przez Rade Gminy ustalona. Uniemoizliwia to bowiem realizacjg
przez Woéjta jego uprawnienia do ustalania w drodze decyzji optaty adiacenckiej
kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do podfgczenia nieruchomosci do
poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkow do
korzystania z wybudowanej drogi. Oznacza to takie rezygnacj¢ z okres$lonego w
ustawie #rédta dochodéw Gminy, do czego Rada Gminy w Przytyku nie byta
upowazniona.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.01.2003 r. (I SA
2293/02 ), cyt.:” jednostkom samorzqdu terytorialnego zapewnia si¢ prawo ustalania
wysokosci podatkdw i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie (Art. 168
Konstytucji). Z przepiséw tych jasno wynika, ze jednostkom samorzqdu terytorialnego
zapewnia sie okreslone dochody w celu zapewnienia im moZliwosci realizacji
postawionych przed nimi zadari. Plynie stqd wniosek, ze prawo wtasnosci, jakie
przystuguje tym jednostkom doznaje pewnych ograniczeri w poréwnaniu z podmiotami,



na ktdrych nie cigzy obowigzek wykonywania zadan publicznych. Jednostki te nie mogq
zatem dowolnie dysponowac przydzielonymi im dochodami, a w szczegdlnosci
rezygnowac z przydzielonych im w drodze ustawy Zzrédef dochodu, poniewaz w ten
sposéb, i to bez uzasadnionej przyczyny, zmniejszajq swoje potencjalne mozliwosci
realizacji postawionych przed nimi zadan”.

Zdaniem Kolegium lzby cytowane powyzej przepisy obowigzujacych ustaw zawierajg w
swoim zakresie normowania obowigzek ustalenia stawki procentowej opftaty
adiacenckiej i pozostawiajg radzie gminy swobode jedynie w okresleniu jej wysokosci.
Okresdlenie stawki procentowej optaty adiacenckiej na poziomie 0 % nie stanowi
realizacji obowigzku okre$lonego w wyzej wymienionych przepisach ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Jest oczywistym jego obejsciem, a zarazem
wykroczeniem poza zakres delegacji ustawowej z art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Zdaniem Kolegium Izby, jako organu nadzoru, opisane powyzej naruszenie prawa
posiada charakter istotny.

Badana uchwata jest stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U z 2017 r., poz. 1875 ze zm.), takze aktem prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji akty prawa miejscowego ustanawiajg
organy samorzadu terytorialnego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Przekroczenie wiec tego
upowaznienia nalezy uznac za istotne naruszenie prawa.

W zwigzku z powyiszym Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w
Warszawie orzektfo jak w sentenc;ji.




