Przytyk, dnia 15 lipca 2015r.

OSR.604.4.2015

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt. 2, art. 63 ust.1, art. 65, art. 66 ust.1, art. 68 ust.1 ustawy z dnia
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 22013 r.
poz. 1235, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00§”), § 3 ust. 1 pkt. 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko ( Dz.
U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.) oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku; LAPTOPAMI. PL
Sp. z o.0., ul. Rejtana 18/3, 05-500 Piaseczno z dnia 29.05.2015 r. w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na realizacji i eksploatacji jednej
elektrowni wiatrowej o mocy do 2 MW na dzialce o nr ew. 11/1 potoionej w obrebie Wrzeszczow,
gmina Przytyk, powiat radomski, wojewddztwo mazowieckie oraz po zasiggnigciu opinii:

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, opinia znak; WOOS-
11.4240.768.2015.JC z dnia 26.06.2015r., oraz opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Radomiu, znak; ZNS. 712-48/15 z dnia 30.06.2015r.,

postanawiam

I. Konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia
polegajacego na realizacjii eksploatacji jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 2 MW na dzialce o
nr ew. 11/1 polozonej w obrebie Wrzeszczéw, gmina Przytyk, powiat radomski, wojewédztwo
mazowieckie,

II. zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem 005)
powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy oos, szczegolnej analizie nalezy poddaé nastepujace
elementy:

1)zagadnienia dotyczace ochrony przyrody, a w szczegdlnosei opis planowanego przedsiewziecia, a
takze:

I.1.opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia ( inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny, flory, istniejacych
obszar6w podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody), w szczegdlnosci:

1.1.1. listy gatunk6éw ptakéw wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej okolicach ( w
promieniu 2 km od wiatraka) w skali calego roku, wraz ze wskazaniem statusu ( legowy, zalatujacy z
sasiedztwa, przelotny- Zerujacy lub odpoczywajacy na powierzchni, przelotny- niezwiazany z
powierzchnia, zimujacy),

1.1.2. charakterystyki wystepowania ptakéw, dla ktérych przedsiewzigcie moze byé istotna barierg
ckologiczna, w tym dokladny przebieg tras przelotéw, kierunki przemieszczania sig, wysokosci
przemieszczania sig, sezonowo$é wystepowania, lokalny i regionalny schemat przemieszczania sie,
1.1.3.zwiazki pomiedzy wystepowania ptakéw, a siedliskami, odnoszace sie do mozliwosci odpoczynku
i zerowania w okresie koczowisk, a nastepnie migracji wiosennej, jesiennej, mozliwosci odpoczynku i
zerowania w okresie zimowiska oraz mozliwo$ci wystepowania w okresic lggowym- ocena w cyklu
rocznym,



1.1.4. listy gatunkéw nietoperzy wystepujacych w wytypowanych przez chiropterologa miejscach, gdzie
Jest najwyzsze prawdopodobiefistwo znalezienia kolonii rozrodezych, na powierzchni planowanej
inwestycji oraz w jej okolicach w skali catego roku,

1.1.5.charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla ktérych przedsiewziecie moze by¢ istotng bariera
ekologiczng, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do miejsc zimowania oraz
migracji za zerowiska- ocena w cyklu rocznym:

1.2.0pis przewidywanych skutkéw dla gatunkéw ptakéw i nietoperzy w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia;

1.3. opis analizowanych wariantéw, w tym:

1.3.1.wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz minimum jednego racjonalnego wariantu
alternatywnego,

1.3.2.wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska;

1.4. okreslenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko ww. analizowanych wariantéw, w
szczegblnosci:  $miertelnosci w  wyniku  kolizji, efektu bariery dla przelotéw lokalnych i
dlugodystansowych, odstraszania od sitowni ( efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacja krajobrazu
(zwigzana m.in. z b udowa sieci drég serwisowych) w tym:

1.4.1.wptyw inwestycji na gatunki ptakéw z zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione w
Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowaciniski) oraz gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004), zlokalizowane na obszarze inwestycji oraz w sasiedztwie,

1.4.2. wplyw inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (gldwnie ptaki i nietoperze),

1.4.3.wplyw inwestycji na przyszle wykorzystanie terenu,

1.4.4 kumulacji oddziatywan planowanej inwestycji z innymi, planowanymi w sasiedztwie farmami
wiatrowymi i innymi przedsigwzigciami na spdjnosé sieci obszaréw Natura 2000,

1.4.5.wplyw inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 ( mozliwo$¢ potencjalnego
bezposredniego i posredniego wplywu przedsiewziecia na siedliska gatunkow, dla ktérych ochrony
zostaty wyznaczone obszary Natura 2000; ocena skutkéw lokalizacji sitowni wiatrowej dla ciaglodci
istnienia obszaréw Natura 2000; mozliwo$é ciaglego, istotnego oddziatywania elektrowni wiatrowej na
gatunki, dla ktérych wyznaczono ostoje Natura 2000; oddziatywania innych czynnikéw lub elementéw
zwiazanych z praca generatoréw pradu na sieé Natura 2000),

1.5.uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem Jjego oddziatywania na
$rodowisko, w tym na:

1.5.1.krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci wiezy i
turbiny, analiza widzialnoci instalacji z okreslonych odlegtosci najlepiej w oparciu o numeryczny model
terenu z wykorzystaniem technologii GIS),

1.6.0pis przewidzianych dzialati majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie i tagodzenie
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

1.7. przedstawienie zagadnief w formie kartograficznej, w tym:

1.7.1. uwzglednienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw objetych ochronag na podstawie
ustawy dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody,

1.7.2. uwzglednienie oddziatywan skumulowanych przedmiotowej inwestycji z innymi, planowanymi w
sasiedztwie elektrowniami wiatrowymi i innymi przedsiewzieciami infrastrukturalnymi ( co najmniej na
obszarze gminy).

1.8. przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania przedsigwzigcia na etapie jego budowy i
eksploatacji.

1.9. Zrédfa informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.



2) Na terenie projektowanej elektrowni wiatrowej oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu
alternatywnego nalezy wykona¢ screening ( sugeruje sie wykorzystanie ,,Wytycznych w zakresie oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowej na ptaki” PSEW z roOku 2008 oraz” Tymczasowych wytycznych
dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze”- wersja II z grudnia 2009 r.),
ktéry moze wykluczy¢ przedmiotowa lokalizacje albo okreslié sciezke monitoringu przedrealizacyjnego
(czgstotliwos¢ kontroli terenowych) dla rozpatrywanych wariantéw inwestycji.

3) W odniesieniu do oceny oddziatywania inwestycji na ptaki jak i zagadnien metodycznych
dotyczacych badaf ptakéw ( monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantéw), sugeruje sie
wykorzystanie nastgpujacej metodyki, opartej o wytyczne PSEW:
http:www.otop.org.pl/uploads/media/wiatraki_otop _psew.pdf

3.1.badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

3.1.1.badania maja na celu oszacowanie natezenia przelotéw ( lokalnych i dtugodystansowych) ptakow
W przestrzeni powietrznej, ze szczegélnym uwzglednieniem gatunk6éw o wysokiej kolizyjnosci (ptaki
drapiezne i inne duze ptaki), poznanie tych parametréw w cyklu rocznym;

3.1.2.powierzchnia prébna- punkt obserwacyjny zlokalizowany w obszarze wiatrowni w miejscu o
dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew);

3.1.3.kontrole przy jednym punkcie obserwacyjnym- min. 4 godziny, w godzinach okoto potudniowych
(IV-VIII) lub godzinach rannych ( pozostaly okres) . Podczas kolejnych wizyt terenowych obserwacije
nalezy rozpoczynaé naprzemiennie;

3.1.4. notowane sa wszystkie obserwacje ptakéw widzianych w locie ( w zasiegu wzroku) z podziatem
na kategorie putapu przelotu (ponizej zasiggu $migiel, w zasiegu $migiel i powyzej zasiggu $migiel- w
przypadku obserwacji tego samego ptaka na roznych putapach rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej
strefie), a w przypadku ukierunkowanego przelotu nalezy réwniez uwzgledni¢ kierunek. Rejestracji
podlegaja réwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku ( wowczas ptaki powinny byé zaklasyfikowane do
szerszej kategorii, np. ,,szponiaste nieoznaczone”, ,wréblowe nieoznaczone” itp.). Skowronki
Spiewajace w locie nie podlegaja rejestracii;

3.1.5.kontrole punktu- co okoto 6 — 18 dni w zaleznosci od $ciezki monitoringu, z nasileniem w okresie
przelotéw wiosennych (III-V) i jesiennych (VII-XI);

3.1.6.wyniki w formie tabeli powinny pokazywaé dane z kazdej kontroli (liczba os. na godzine
obserwacji) w rozbiciu na poszczegélne gatunki ptakow i strefe putapu wysokosci,

3.2.cenzus legowych gatunkéw rzadkich i sredniolicznych:

3.2.1.celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia legowych gatunkéw rzadkich i nielicznych
oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciata i kolonijnych, na terenie planowane;j inwestycji i w jej
bezposrednim sasiedztwie.;

3.2.2.powierzchnia prébna: obszar inwestycji (rozumiany jako teren zajety przez wiatrak tj. w promieniu
500m od wiatraka) wraz z buforem 1,5 km wokét obszaru inwestycji;

3.2.3.kontrole: 3 kontrole dzienne- kazda calosci obszaru ( przetom marca i kwietnia- ze szczegdlnym
uwzglednieniem ptakéw drapieznych i kruka, maj oraz przetom czerweca i lipca); dodatkowo wszystkie
obserwacje oportunistyczne dokonywane w trakcie prac terenowych, liczenie gniazd bociana biatego i
ocena jego sukcesu lggowego ( lipiec). W kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu séw ( z
zastosowaniem stymulacji glosowej). W maju ( III dekada) kontrola nocna nakierowana na wykrycie
legowych chruscieli (derkacza);

3.2.4.liczone i kartowane sa wszystkie ptaki z zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione w
Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowaciriski), gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004- z wyjatkiem najpospolitszych tj.: skowronka, szpaka, dymowki, oknéwki, wrébla,
mazurka, makolagwy, muchotéwki szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, §wistunki lesnej, biatorzytki
i kretoglowa) oraz pozostate o duzych rozmiarach ciata (w tym np. czapla siwa, pozostate
blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne. W buforze 2 km
rejestracji nie podlegaja kuropatwa, przepiodrka, lerka, $wiergotek polny, Jarzebatka, gasiorek, ortolan
oraz potrzeszcz- gatunki te rejestruje sie tylko na obszarze inwestycji.



3.2.5.wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk legowych/terytoriow
stwierdzonych gatunkéw ptakéw, z uwzglednieniem lokalizacji turbiny wiatrowej i buforu 1,5 km wokét
niej,

3.3.badania transektowe liczebnosci i skladu gatunkowego:

3.3.1.celem tych badaf jest uzyskanie podstawowych informacji o skladzie gatunkowym awifauny
uzytkujacej powierzchnig wiatrowni i jej otoczenie oraz uzyskanie informacji o sposobie wykorzystania
terenu przez ptaki, zageszczeniach poszczeg6lnych gatunkéw oraz zmiennosci obu tych parametréw w
cyklu rocznym;

3.3.2.transekt pokrywajacy w miare réwnomiernie obszar planowanej inwestycji, jego kontrola podczas
kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynaé sie naprzemiennie z réznych koficdw;

3.3.3.kontrole transektu w réwnych odstepach czasu tj. co okoto 6-18 dni, w zaleznosci od $ciezki
monitoringu, z nasileniem w okresie przelotéw wiosennych (III-V) i jesiennych (VIII-XI);
3.3.4.kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych od wschodu stofica (IV-VIII) lub w
godzinach okoto potudniowych ( pozostaty okres);

3.3.5.liczone sa wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowa metodyka. Osobno notuje
si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecace (§piewajace w locie skowronki sa traktowane jak ptaki stacjonarne,
ptaki ktére siadly lub poderwaty si¢ do lotu réwniez nalezy traktowac jak stacjonarne), w tym réwniez
ptaki nierozpoznane co do gatunku ( wéwczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii,
np. ,,szponiaste nieoznaczone”, wréblowe nieoznaczone” itp.). Ptaki w locie nalezy przypisa¢ do putapu
wysokosci ( ponizej zasiggu $migiel, w zasiegu $migiet i powyzej zasiegu $migiet);

3.3.6.wyniki w formie tabel zawierajacych liczebnosé ptakéw w rozbiciu na poszczegdlne gatunki oraz
poszczegblne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu ( ptaki stacjonarne) lub godzing obserwacji
(ptaki lecace),

3.4. sugeruje si¢ rowniez badania w protokole MPPL:

3.4.1.celem tych badan jest poznanie skiadu gatunkowego i zaggszczen poszczegélnych gatunkéw
ptakéw wykorzystujacych teren w okresie legowym w celu poréwnania zebranych wynikéw z
uzyskanymi podczas badait MPPL w podobnych typach krajobrazu badZ w odniesieniu do konkretnego
regionu polski. Opis zastosowan standardu metodycznego programu MPPL (Chylarecki i inni 2006)-
instrukcja liczen terenowych, wyboru powierzchni probnych oraz formularze liczefi sa dostepne na
stronie internetowe;:

http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9.monitoring_pospolitych ptkaow legowych_mppl.html,
3.4.2.powierzchnia prébna (obejmujaca teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w obrebie ktorego
wytyczane sa dwa réwnolegle transekty o dhugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie o okoto 500m;

3.4.3 kontrole: 2 kontrole ( w odstepie okoto miesiaca) w terminach 10 IV — 15 V (1 kontrola) oraz 16 V
=30 VI (IT kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym MPPL. Liczone sg wszystkie ptaki
widziane i styszane, zgodnie ze standardem metodycznym MPPL.

4. Nalezy opisa¢ zastosowang metodyke wiacznie z podaniem dat i godzin obserwacji.
5) Dlugos¢ monitoringu- minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich okresow fenologicznych.

6) W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje sie uwzglednienie opracowania ,,Tymczasowe
wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze”- wersja II z grudnia
2009 r., rekomendowanego przez panstwowa Radg Ochrony Przyrody oraz Porozumienie dla Ochrony
Nietoperzy, sporzadzonego przez zesp6t specjalistow z catej Polski, wedtug aktualnego stanu wiedzy,
wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowan przyrodniczych, klimatycznych, prawnych,
organizacyjnych i sprzegtowych. Wytyczne znajduja  sie pod nastepujacym  adresem:
http://forum.bocian.org.pl/paﬁledb/uploads/Wiatraki-wvtyczne-2009.pdf

7)Oddziatywania na klimat akustyczny- nalezy wykonaé analize emisji hatasu do $rodowiska zgodnie z
metodyka zalecana przez ministra Srodowiska, a zatem z wykorzystaniem instrukeji zgodnej z polskimi
normami i dostosowanym do nich programem obliczeniowym oraz przedstawi¢ zagadnienia w formie



graficznej, prezentujacej zasiggi poszczegblnych izofon w porze dnia i nocy, wskazujacej tereny
chronione akustycznie.

8) Mozliwosci wystgpowania konfliktéw spotecznych zwiazanych z realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia.

9)Mozliwosci kumulowania si¢ oddziatywan przedmiotowej inwestycji z istniejacymi elektrowniami
wiatrowymi w rejonie jej realizacji.
Uzasadnienie

Wnioskodawca wnioskiem z dnia 29.05.2015r. ( data wplywu 01.06.2015r.) zwrécit sie¢ o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na
realizacji i eksploatacji jednej elekirowni wiatrowej o mocy do 2 MW na dzidlce o nr ew. 11/1 polozonej
w obrebie Wrzeszczow, gmina Przytyk, powiat radomski, wojewodztwo mazowieckie.

Do wniosku dotaczono karte informacyjna przedsiewziecia, pos$wiadczong przez wiasciwy organ mape
ewidencyjna z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, wypis z ewidencji
gruntow oraz wersjg elektroniczna karty informacyjnej przedsiewziecia.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na $rodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust.1 pkt. 6 lit.b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko ( Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.)., tj. instalacje wykorzystujace do wytwarzania
energii elektrycznej wiatru inne niz wymienione w § 2 ust.l pkt. 5, o calkowitej wysokosci nie
nizszej niz 30 m.

W zwiazku z powyzszym Wéjt Gminy Przytyk pismem z dnia 11.06.2015r. znak:08R.604.4.2015
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu o wydanie opinii w  sprawie
raportu dla ww. przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie opinig z dnia 26.06.2015r. ( data wptywu
01.07.2015r.) znak: WOOS-I1.4240.768.2015.JC wyrazil opini¢ o konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko dla w/w przedsiewziecia.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu, opinig sanitarng z dnia 30.06.2015r.

( data wplywu 07.07.2015r.) znak: ZNS.712-48/15, stwierdzit za konieczne przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko i opracowanie raportu w pelnym zakresie zgodnie z art. 66 cytowanej na
wstepie ustawy 0o$ dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw i uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$ i uzyskane opinie organéw
uprawnionych, Wéjt Gminy Przytyk postanowit o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko argumentujac to w odniesieniu do poszczegblnych uwarunkowan w
przedstawiony ponizej sposob:

Przedsigwzigcie polegaé bedzie na budowie elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura na dziatce o
nr. ew. 11/1 potozonej w obrgbie Wrzeszczéw, gmina Przytyk.

Powierzchnia ww. dziatki wynosi 4,06 ha i stanowia ja grunty uzytkowane rolniczo. Na potrzeby
niniejszej inwestycji zostanie wykorzystany obszar do kolo 300m> ( facznie z droga i placem
manewrowym). Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze na przedmiotowej dzialce inwestor planuje
posadowienie réwniez farmy fotowoltaicznej, na realizacje ktérej uzyskat decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydang przez Wojta Gminy Przytyk dnia 25 listopada 2014r.,znak
OSR.604.3.2014,



W sasiedztwie inwestycji znajdujg si¢ obszary uzytkowane rolniczo, obszary lesne ( w odleglosci
okoto 85 m i 210 m) oraz drogi, a takze réw melioracyjny. Najblizej potozona zabudowa
mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtosci okoto 228 m w kierunku potudniowym.

Parametry planowanej inwestycji wiatrowej beda nastepujace:

- maksymalna moc elektryczna: do 2 MW;

- najwyzsza wysokos¢ konstrukcji, przy maksymalnie wzniesionym skrzydle: do 180 m;
- maksymalna $rednica wirnika: 85 m;

- liczba topat: trzy;

- najnizsza wysoko$¢ zamontowania wirnika: 78 m;

- najwyzsza wysoko$¢ zawieszenia wirnika: 138 m;

- konstrukcja wiezy: rurowa.

Elektrownia zostanie posadowiona na fundamencie o powierzchni okoto 150 m? o ksztalcie kwadratu
lub okregu. Transformator i rozdzielnia, w zaleznosci od ostatecznie wybranego rozwigzania
technicznego, umieszczone zostana wewnatrz wiezy lub jako niezalezny element w postaci
wolnostojacego kontenera posadowionego na plycie o powierzchni okoto 20 m>.

Ponadto, wykonana zostanie infrastruktura towarzyszaca, m.in. w postaci drogi dojazdowej, placu
montazowego ( tymczasowego) oraz manewrowego, linii przylaczeniowej itp. Wyposazenie
dodatkowe stanowi¢ bedzie system zdalnej kontroli i sterowania, w oparciu o sieci teleinformatyczne.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.
6 ust. I ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r., poz. 627, ze zm.).

Najblizsze obszary Natura 2000 potozone sa w odlegtosci okoto 13 km- specjalny obszar ochrony
siedlisk Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 Dolina Pilicy PLB 140003. Ponadto, teren inwestycji znajduje sie w odleglosei okoto 6 km od
Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki.

Projektowana elektrownia zlokalizowana zostala w zasiegu korytarza ekologicznego o znaczeniu
regionalnym i lokalnym, ktéry laczy sie z korytarzem ekologicznym o znaczeniu krajowym
rozciagajacym si¢ wzdtuz doliny rzeki Pilicy.

Etap realizacji przedsigwzigcia wiazaé si¢ bedzie z przeksztalceniem powierzchni ziemi i gleby oraz
wytwarzaniem odpadéw, emisjami halasu i substancji do powietrza, zwiazanych z pracami ciezkiego
sprzgtu i ruchem srodkéw transportu.

Etap eksploatacji elektrowni zwigzany bedzie gtéwnie z emisja hatasu oraz powstaniem wibracji.
Funkcjonowanie wiatrowni wigze sie ze zmianami krajobrazowymi, wynikajacymi z usytuowania
wysokich budowli energetycznych w sasiedztwie obszaréw uzytkowanych rolniczo.

Do typowych oddziatywan generowanych przez elektrownie wiatrowe naleza:

a)$Smiertelnos¢ ptakéw i nietoperzy w wyniku zderzen;

b)wymuszenie zmiany tras wedrowek i przelotéw ptakow;

c)uszezuplenie zerowisk ptakéw w wyniku ich odstraszania;

d)wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze;

e)bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw przez
sama budowe;

f)oddzialywanie tacznie z innymi istniejacymi lub planowanymi wiatrakami.

Realizacja elektrowni wiatrowej, w przypadku zlej lokalizacji, moze negatywnie oddziatywaé na
srodowisko przyrodnicze, w tym gléwnie na awifaune i chiropterofaune.

W rejonie projektowanego przedsiewzigcia dominuje krajobraz rolniczy z kompleksami lesnymi
ciekami wodnymi oraz pojedynczymi drzewami lub niewielkimi kepami drzew $rédpolnych. Teren
planowanej inwestycji stanowi mozaike roznych Srodowisk ( cieki wodne, pola uprawne,
zadrzewienia, tereny zabudowane, lasy), ktére sg potencjalnie atrakcyjne dola nietoperzy, poniewaz
zapewniaja im zaréwno wybor réznorodnych letnich kryjéwek Jjak i baze zerowiskowsg. Obszar



obfituje rowniez w liniowe elementy krajobrazu oraz srédpolne zadrzewienia, stanowiace potencjalne
trasy migracji tych ssakow.

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystapi transgraniczne
oddziatywanie na srodowisko.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia nie mozna stwierdzié
braku mozliwosci wystapienia oddzialywania o znacznej wielkodei lub ztozonosci. Przeprowadzenie
oceny oddziatywania na $rodowisko pozwoli precyzyjnie okre§li¢ zasieg, czestotliwo$é i
odwracalno$¢ oddzialywania przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy 00§ organ, kierujac sie usytuowaniem, charakterem i skala
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, w sentencji postanowienia wskazal zakres i metody
badan.

Po przeprowadzonej analizie przedlozonych materialéw oraz biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania,
postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE
Na niniejsze postanowienie stronom stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Radomiu, ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom za posrednictwem Wéjta Gminy Przytyk w terminie 7
dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuja:
1. LAPTOPAMI.PL Sp. z o.0.
2. Jan Kowalczyk
3. Krystyna Kowalczyk
4. Alicja Solifiska
5. Gmyrek Grzegorz
6. ala

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
2. Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Aleksandrowicza 5, 26-600 Radom




